WYROK Z DNIA 17 SIERPNIA 2011 R.
Il KO 72/10

Wszczeciu oraz prowadzeniu postepowania lustracyjnego w sprawie
sedziego sgdu powszechnego, ktory ztozyt oswiadczenie, o jakim mowa w
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre-
8ci tych dokumentéw (Dz. U. 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) nie stoi na
przeszkodzie brak zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art.
80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Artymiuk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, S. Zabftocki.

Sad Najwyzszy w sprawie Elzbiety W., w przedmiocie stwierdzenia
zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, po rozpoznaniu na posie-
dzeniu w dniu 17 sierpnia 2011 r., w trybie art. 544 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art.
21-d ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tredci tych dokumentéw (Dz. U. 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), wniosku
obroncy osoby lustrowanej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 23 czerwca
2004 r., utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia
2 marca 2004 r.,



wznowit postepowanie i uchylit zaskarzone orzeczenie oraz utrzy-
mane nim w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, a sprawe prze -

kazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R. (...).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 marca 2004 r., Sad Apelacyjny w W. stwierdzit,
ze Elzbieta W., wowczas sedzia Sgdu Rejonowego w R., ztozyta niezgodne
z prawdg oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 osob petnigcych
funkcje publiczne (Dz. U. 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm. — dalej w tekscie
okreslana jako ustawa lustracyjna z 1997 r.).

Po rozpoznaniu odwotania obroncy Elzbiety W., orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 23 czerwca 2004 r., orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji zostato utrzymane w mocy, zas postanowieniem z dnia 15 grudnia
2004 r., Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy lustrowanej, jako oczywi-
Scie bezzasadna.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 stycznia 2010 r. Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta) stwierdzit, ze w postepowaniu lustra-
cyjnym prowadzonym wobec Elzbiety W. doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
i 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U. 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednoczesnie ETPCz wywiodt, ze
,2uznanie naruszenia [zapisow Konwencji] stanowi samo w sobie sprawie-
dliwe zadoscuczynienie za krzywde moralng doznang przez skarzgacy”.

W dniu 13 wrzesnia 2010 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy Elzbiety W. o wznowienie postepowania lustracyjnego. Jako pod-
stawe prawng wniosku jego autor powotat przepis art. 540 § 3 k.p.k., zas

jego podstawg faktyczng uczynit cytowany wyzej wyrok ETPCz. Skarzgcy



wniost o uchylenie orzeczen lustracyjnych zapadtych wobec Elzbiety W. w
obu instancjach i — alternatywnie — o umorzenie postepowania na podsta-
wie art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k. lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R.

Zdaniem autora wniosku zawarte w wyroku ETPCz stwierdzenia o
,ograniczeniu lustrowanej oraz jej obroncy w dostepie do akt oznaczonych
klauzulg >>scisle tajne<<, a w szczegodlnosci niemoznos¢ wynoszenia po-
za kancelarie tajng notatek z tych akt, sporzgdzonych przez skarzgcag czy
jej obronce, w zasadniczy sposob uniemozliwiaty skarzgcej petne wykorzy-
stanie informacji w nich zawartych, jako ze zmusity jg oraz jej prawnika do
powotywania sie wytgcznie na swojg pamieC w procesie przygotowania do
obrony”, w powigzaniu z uprzywilejowang pozycjg Rzecznika Interesu Pu-
blicznego, oznaczajg, ze w toku postepowania lustracyjnego Elzbiety W.
powaznie zredukowana zostata zdolno$¢ skarzgcej do zapewnienia sobie
rzetelnego procesu, co w efekcie stanowito dla niej nadmierne obcigzenie,
nie spetniajgc zasad sprawiedliwego procesu i rownosci broni miedzy stro-
nami tego postepowania (s. 3 wniosku). Poniewaz ujawnione przez Trybu-
nat naruszenie przepisow art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji dotyczyto — w ocenie
skarzgcego — ,gtdbwnego nurtu procesu” w jego newralgicznej czesci, jakg
stanowi prawo do obrony, uzasadnia to przyjecie istnienia ,potrzeby”
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.

Natomiast zgdanie umorzenia postepowania skarzgcy umotywowat
trescig art. 181 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, odwotujgc sie jedno-
czesnie do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 13 lipca 2010 r., w ktérej stwierdzono, ze:

,1. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europej-
skiego Trybunatu Praw Cziowieka, w zwigzku z przepisami ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.
U. 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm. — w dalszej czesci uzasadnienia powoty-
wana jako ustawa lustracyjna z 2006 r. — uwaga SN), a w szczegoInosci
art. 19 i art. 21 tej ustawy: okreslona w powotanej wyzej ustawie odpowie-
dzialnos¢ osdb zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1 tej ustawy — jest odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu art.
42 Konstytucji RP.

2. Zgode na pociggniecie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego do
odpowiedzialnosci okreslonej przepisami ustawy o ujawnieniu informaciji
wyraza na podstawie art. 196 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”.

W ocenie obroncy, z uwagi na identycznosc¢ regulacji dotyczgcych
immunitetu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (art. 196 Konstytucji RP)
oraz okreslonego w art. 181 Konstytucji RP immunitetu sedziego sadu po-
wszechnego, do pociggniecia sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, a taki
charakter ma — jak to wynika z powotanej wyzej uchwaty — rowniez poste-
powanie lustracyjne, wymagane jest uprzednie wyrazenie zgody na
wszczecie postepowania przez sad dyscyplinarny. Brak takiej zgody, jak w
wypadku lustrowanej Elzbiety W., skutkowa¢ musi — stosownie do przepisu
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — umorzeniem postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Dyrektor Biura Lustracyjnego In-
stytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wniost ,,0 stwierdzenie, ze brak jest podstaw do wznowienia w
trybie art. 21d ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informa-
cji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tredci tych dokumentéw (...) i art. 540 § 3 k.p.k. prawomocnie zakonczone-

go postepowania lustracyjnego wobec lustrowanej Elzbiety W., a nastepnie



umorzenia go zgodnie z trescig art. 547 § 3 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.”.

Z uzasadnienia odpowiedzi wynika, ze — zdaniem Dyrektora Biura
Lustracyjnego — wniosek obroncy Elzbiety W., nie powinien by¢ uwzgled-
niony przede wszystkim z uwagi na lakonicznos¢, a w zasadzie brak szer-
szej argumentacji wskazujgcej na wptyw stwierdzonego przez ETPCz na-
ruszenia przepiséw Konwencji na wynik przeprowadzonego wobec nigej po-
stepowania lustracyjnego. Autor odpowiedzi, analizujgc tre$¢ uzasadnienia
wyroku organu miedzynarodowego, doszedt m.in. do wniosku, ze argumen-
tacja tam zawarta, oceniana w swietle — wymaganej dyspozycjg art. 540 §
3 k.p.k. — ,potrzeby” wznowienia postepowania, ani tez inne okolicznosci
sprawy, przy braku przekonujgcej argumentacji ze strony obroncy, nie dajg
podstaw do uwzglednienia wniosku o wznowienie.

Nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem skarzgcego, ze Elzbiecie W.,
jako sedziemu, przystuguje w ramach postepowania lustracyjnego immuni-
tet. Odwotujgc sie do dotychczasowego orzecznictwa, w tym réwniez Try-
bunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A
2007, nr 5, poz. 48) oraz pogladow wyrazanych w pisSmiennictwie wywiodt,
ze pomimo uznania penalnego charakteru ustaw lustracyjnych nigdy nie
utozsamiano odpowiedzialnosci za ,ktamstwo lustracyjne” z ,odpowiedzial-
noscig karng” traktujgc jg co najwyzej jako odpowiedzialnos¢ quasi-karna.
W jego ocenie, tego powszechnie obowigzujgcego dotychczas pogladu nie
moze zmieni¢ tres¢ uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2010 r., wydanej w oparciu o trudng do
ustalenia podstawe prawng i niezawierajgcej nawet namiastki wykfadni
bgdz argumentacji odwotujgcej sie do obowigzujgcego prawa, ktdéra nie ma
przy tym zadnego zewnetrznego znaczenia prawnego i jest co najwyzej
aktem o charakterze wewnetrznym, wigzgcym Zgromadzenie Ogolne Se-

dzidw TK w zakresie rozpoznawania wnioskéw o uchylenie immunitetu se-



dziéw Trybunatu. Dokonujgc, w odpowiedzi na wniosek, wyktadni art. 181
Konstytucji RP oraz przepiséw art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. —
dalej w tekscie u.s.p.) Dyrektor Biura Lustracyjnego uznat, ze ,odpowie-
dzialnos¢ karna” w rozumieniu przepisow o immunitecie nie rozni sie zna-
czeniowo od powszechnego jej rozumienia i jest to ,odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo”, ktérego definicja zawarta zostata w art. 11 7 k.k., zas ktam-
stwo lustracyjne, nawet jezeli uznac, ze jest zagrozone quasi-sankcja,
okreslonych w tych przepisach kryteribw nie spetnia. Rezultat dokonanej
przez siebie wykfadni autor odpowiedzi wspart rowniez analizg przepisow
art. 20 ust. 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r. (wszczecie postepowania lustra-
cyjnego na wniosek osoby, ktora ztozyta oswiadczenie lustracyjne stwier-
dzajgce fakt jej pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi, a domagajgcej sie ustalenia, ze jej praca, stuzba lub i
wspotpraca byta wymuszona poprzez grozbe utraty zycia lub zdrowia) i art.
20 ust. 5 tejze ustawy (wszczecie postepowania lustracyjnego na wniosek
osoby, ktéra zostata publicznie poméwiona o fakt pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa albo wspotpracy z nimi), wywodzgc — przy odwotaniu
sie do zasady jednolitosci terminologicznej, ze zréwnanie postepowania
lustracyjnego z ,odpowiedzialnoscig karng” w rzeczywistosci pozbawiatoby
osoby petnigce funkcje publiczng, z ktorg wigze sie immunitet (np. sedzie-
go, posta, prokuratora), mozliwosci przeprowadzenia postepowania lustra-

cyjnego na ich wniosek.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

O ile zgodzi¢ nalezy sie z obroncag Elzbiety W. (pomimo trafnie pod-
niesionego w stanowisku Dyrektora Biura Lustracyjnego zauwazenia co do
lakonicznosci zaprezentowanej we wniosku 0 wznowienie argumentacji),
ze W niniejszej sprawie w zwigzku z trescig orzeczenia organu miedzyna-

rodowego ujawnita sie ,potrzeba” wznowienia wobec lustrowanej postepo-



wania, o tyle za bezzasadng uznana byC¢ musi jego konkluzja dotyczgca
orzeczenia nastepczego w tej czesci, w ktorej postuluje umorzenie poste-
powania lustracyjnego na podstawie przepisow art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Zarowno w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
kwietnia 2009 r., Il KO 63/08, R-OSNKW 2009, poz. 965; z dnia 9 grudnia
2009 r., IV KO 103/09, R-OSNKW 2009, poz. 2502; z dnia 28 kwietnia
2010 r., Il KO 64/09, R-OSNKW 2010, poz. 925), jak i piSmiennictwie (zob.
P. Hofmanski, S. Zabtocki: Glosa do wyroku ETPCz z dnia 25 marca 1998
r., sygn. 45/1997/829/1035, w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, Palestra
1998, nr 7-8, s. 16; A. Bojanczyk: Podwazanie prawomocnego wyroku sa-
du karnego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu. Pro-
ba zarysu zagadnienia (Czes¢ Il), Palestra 2001, nr 7-8, s. 125; S. Zabtocki
[w:] Z. Gostynski [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2004, t. lll, s. 672; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 235; P. Grze-
gorczyk: Skutki wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w kra-
jowym porzadku prawnym, PS 2006, nr 6, s. 7 i nast.; T. Grzegorczyk: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1142), istnie-
je zgodnos¢ poglagddw co do wigzgcego sady polskie charakteru orzeczen
ETPCz stwierdzajgcych przez ten organ naruszenia w toku krajowego po-
stepowania sgdowego Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci.

Nie oznacza to, ze kazde orzeczenie ETPCz, w ktérym — uwzglednia-
jac skarge strony procesu zakonczonego prawomocnym wyrokiem — wy-
tknieto naruszenie przepisdw Konwencji, powinno skutkowac niejako au-
tomatycznie wznowieniem postepowania. Stanowigcy w takim wypadku
podstawe wznowienia art. 540 § 3 k.p.k., pomimo tego, ze postuguje sie

zwrotem ,wznawia sie na korzys¢ oskarzonego”, naktada na sad orzekaja-



cy w przedmiocie wznowienia postepowania obowigzek kazdorazowego
badania ,potrzeby” takiego wznowienia w kontekscie wszystkich okoliczno-
8ci stwierdzonych trescig orzeczenia organu miedzynarodowego dziataja-
cego z mocy umowy ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg. W zwigz-
ku z tym rozwazajgc kwestie ewentualnego wznowienia konieczne jest w
szczegoblnosci poczynienie przez tenze sad ustalen, na ile stwierdzone w
wyroku ETPCz naruszenie zasad Konwencji miato wptyw na tres¢ orzeczen
sgdow krajowych zapadtych w toku prawomocnie zakonczonego postepo-
wania objetego wnioskiem o wznowienie opartym o przepis art. 540 § 3
k.p.k. To z kolei powoduje, ze wznowienie postepowania nastgpi¢ moze
wylgcznie wowczas, gdy uchybienia, ktorych dopuscity sie organy proce-
sowe w toku postepowania objetego wnioskiem, o ktorym mowa w art. 540
§ 3 k.p.k., dotyczytly ,gtdbwnego nurtu procesu”, nie zas kwestii ubocznych,
a wiec takich, ktore nie mogty mie¢ wptywu na tres¢ zapadtych w toku tego
postepowania prawomocnych orzeczen (zob. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 wrzesnia 2001 r., lll KO 29/01, LEX nr 450767, a takze po-
wotane juz wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., Il
KO 63/08 oraz z dnia 28 kwietnia 2010 r., [l KO 64/09).

W tym stanie rzeczy — pomijajgc kwestie orzeczen ETPCz stwierdza-
jacych naruszenia ,materialne”, a wiec takich, w ktorych przyczyna ujaw-
nionego naruszenia Konwencji tkwi w samej tresci orzeczenia sgdu krajo-
wego, a nie w przebiegu postepowania, ktére doprowadzito do jego wyda-
nia — nie moze budzi¢ watpliwosci, ze o ile brak podstaw do uznania ,po-
trzeby” wznowienia postepowania w wypadku stwierdzonych przez ETPCz
naruszen proceduralnych incydentalnych oraz takich, ktérym trudno przypi-
sac skutek w postaci wptywu na treS¢ orzeczenia (np. przewlektos¢ poste-
powania, przewlekios¢ stosowania tymczasowego aresztowania), o tyle za
niezasadng uznac nalezy konstatacje — a do tego sprowadza sie de facto

stanowisko Dyrektora Biura Lustracyjnego zawarte w odpowiedzi na wnio-



sek obroncy Elzbiety W. — o braku takiej potrzeby, przy tej kategorii proce-
duralnych naruszen Konwencji, ktére zwigzane sg z prawem do rzetelnego
procesu, zasadg rownosci broni czy tez prawem do obrony, a to ze wzgle-
du na ich strukturalny i kompleksowy, a przede wszystkim gwarancyjny
charakter (zob. M. Wasek-Wiaderek: Wznowienie postepowania karnego w
nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Studia i
Analizy Sgdu Najwyzszego Tom IV, Warszawa 2010, s. 294 i nast.).

Do tej ostatniej kategorii nalezg niewatpliwie orzeczenia ETPCz, w
ktorych stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji w sprawach lu-
stracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy o lustracji z 1997 r. (wyroki
ETPCz: z dnia 24 kwietnia 2007 r., Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr
38184/03; z dnia 17 lipca 2007 r., Bobek przeciwko Polsce, skarga nr
68761/01; z dnia 15 stycznia 2008 r., Luboch przeciwko Polsce, skarga nr
37469/05; z dnia 17 lutego 2009 r., Jatowiecki przeciwko Polsce, skarga nr
34030/07; z dnia 28 kwietnia 2009 r., Rasmussen przeciwko Polsce, skar-
ga nr 38886/05). Zawarte w uzasadnieniach wyrokéw Trybunatu w powota-
nych wyzej sprawach wywody wskazujgce na stwierdzone przez ten organ,
w toku prowadzonych postepowan lustracyjnych, uchybienia zwigzane z
niejawnoscig dokumentow i ograniczeniem dostepu do akt sprawy osoby
lustrowanej, ktore skutkowaty w jego ocenie naruszeniem prawa do spra-
wiedliwego i rzetelnego procesu, zasady rownosci stron oraz prawa do
obrony, staty sie podstawg wznowienia prawomocnie zakonczonych poste-
powan lustracyjnych m.in. wobec Alicji R. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2009 r., Il KO 79/09, R-OSNKW 2009, poz. 2312) oraz wobec
Zbigniewa L. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il KO
115/09, R-OSNKW 2010, poz. 1587). Jak wskazano w tych ostatnich orze-
czeniach ,ograniczenia zwigzane z dostepem lustrowanego i jego obroncy
do akt oznaczonych klauzulg «$cisle tajne» dotyczg «gtébwnego nurtu pro-

cesu» i to w jego newralgicznej czesci, jakg stanowi prawo do obrony. Sko-
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ro zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka to w tej wtasnie sfe-
rze — art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 Konwencji — nastgpito uchybienie
standardowi rzetelnego i sprawiedliwego procesu, to owa "potrzeba”, o kté-
rej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., staje sie zupetnie jednoznaczng”. Koniecz-
nos¢ wznowienie prawomocnie zakonczonych postepowan lustracyjnych, w
ktérych — w zwigzku z utrudnionym dostepem do akt niejawnych — Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji, uzna¢ nalezy wiec za
oczywistosc¢ i nie ma w tych wypadkach znaczenia jednoznacznos¢ mate-
riatu dowodowego, na ktorym oparte zostato orzeczenie stwierdzajgce
.ktamstwo lustracyjne”, bowiem regulacje konwencyjne nie odnoszg sie w
takim wypadku do kontroli merytorycznej orzeczen krajowych, ale do ,spo-
sobu” dojscia do nich, a wiec do rzetelnosci procedowania.

Sytuacja taka wystgpita rowniez w toku postepowania lustracyjnego,
o ktérego wznowienie wnidst obronca Elzbiety W. Wprawdzie, wbrew wy-
wodom skarzgcego, uzasadnienie wyroku ETPCz z dnia 5 stycznia 2010 r.,
skarga nr 23119/05, nie zawiera wprost tego rodzaju konstatacji na jakie
powotuje sie on w swoim wniosku z dnia 4 wrzesnia 2010 r., nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze to wtasnie w sferze dostepu (ograniczonego) lustrowa-
nej i jej obroncy do akt oznaczonych klauzulg ,$cisle tajne” oraz uprzywile-
jowanej pozycji Rzecznika Interesu Publicznego Trybunat dostrzegt pod-
stawy do uznania, ze w przypadku Elzbiety W. ,procedura lustracyjna skie-
rowana przeciwko skarzgcej, nie byla w catosci sprawiedliwa” i w efekcie
tego stwierdzit, ze doszto w toku tego postepowania do naruszenia art. 6
ust. 11 3 Konwencji (pkt 31 uzasadnienia wyroku ETPCz). Powyzsze wyni-
ka zarowno z tych czesci uzasadnienia orzeczenia Trybunatu, w ktorych
okreslono przedmiot zaskarzenia (pkt 3 — zarzut braku sprawiedliwosci w
postepowaniu lustracyjnym przez poddanie w watpliwos¢ poufnosci doku-
mentdéw oraz niesprawiedliwos¢ zasad dotyczgcych dostepu do akt oraz

pkt 16 — wskazanie przez skarzgcg na naruszenia zasad rownosci broni w
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ramach sprawiedliwego procesu oraz braku mozliwosci przygotowania do
obrony, gdyz w przeciwienstwie do Rzecznika Interesu Publicznego, ktéry
dysponowat kopiami wszystkich dokumentéw, ona sama mogta jedynie za-
poznac sie z aktami zaopatrzonymi klauzulg ,tajne”, bez prawa do robienia
notatek), uznano, ze skarga nie jest nieuzasadniona w mysl art. 35 ust. 3
Konwenciji oraz ze nie jest ona rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych powoddéw i odrzucono w tym zakresie sprzeciw Rzgdu (pkt 23, 24 i
25 — przyjecie, ze istniejg podstawy do rozpoznania, czy skarzgca w wa-
runkach specyficznych zasad dostepu do swoich akt miata mozliwosc
sprawiedliwego procesu w ramach skierowanej przeciwko niej procedury
lustracyjnej), a wreszcie odwotujgc sie do uprzednio wydanych orzeczen w
sprawach lustracyjnych — powotane juz wyzej skargi Matyjek przeciwko
Polsce, Jatowiecki przeciwko Polsce, Rasmussen przeciwko Polsce — i za-
uwazajgc iz podnoszone byty w nich kwestie podobne jak w przedmiotowe;j
sprawie, ktore skutkowaty stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 Kon-
wencji (pkt 30) przyjeto ostatecznie ,po zapoznaniu sie z wszystkimi przed-
lozonymi dowodami”, ze ,Rzad nie przedstawit zadnego faktu, ani argu-
mentu, ktory mogtby uzasadnia¢ w niniejszym przypadku inng (niz wynika-
jaca z orzecznictwa w tego typu sprawach — uwaga SN) decyzje” (pkt 31).
W tym stanie rzeczy w petni uprawnione jest stwierdzenie, ze to wta-
Snie z powodu tajnosci dokumentéw oraz ograniczen lustrowanej w doste-
pie do tego rodzaju akt, zwtaszcza w poréwnaniu do uprzywilejowanej po-
zycji Rzecznika Interesu Publicznego, Trybunat doszukat sie zredukowania
po stronie Elzbiety W. prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu, na-
ruszenia zasady rownosci broni, a w efekcie tego ograniczenia takze prawa
do obrony, za$ okolicznosci dotyczgce ustalonych przez ETPCz w tym
przedmiocie faktdow znajdujg potwierdzenie w dokumentacji procesowej

zgromadzonej w aktach prawomocnie zakonczonego postepowania lustra-
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cyjnego prowadzonego w zwigzku ze ztozonym przez wyzej wymieniong w
dniu 16 grudnia 1998 r. oswiadczeniem lustracyjnym.

Z protokotu rozprawy z dnia 2 marca 2004 r., na ktérej zakornczono
postepowanie lustracyjne przed Sgadem Apelacyjnym w W. jako sgdem
pierwszej instancji, wynika, ze w tym czasie czes¢ dokumentacji archiwal-
nej, ktéra stata sie podstawg wydanego w tym dniu rozstrzygniecia stwier-
dzajgcego ,ktamstwo lustracyjne” Elzbiety W., a zaliczonej w poczet mate-
riatu dowodowego, stanowity materiaty ,tajne” znajdujgce sie w teczce (...).

Co wiecej, klauzule ,scisle tajne” z akt postepowania lustracyjnego
prowadzonego wobec Elzbiety W. odnosnie do dokumentow zgromadzo-
nych w teczce nr (...) uchylono dopiero postanowieniem Sgdu Apelacyjne-
go w W. z dnia 20 grudnia 2007 r., a wiec juz po prawomocnym zakoncze-
niu postepowania lustracyjnego orzeczeniem tego Sgdu z dnia 23 czerwca
2004 r.

W tym stanie rzeczy, konfrontujgc pisemne motywy orzeczenia
ETPCz z dokumentacjg procesowg zgromadzong w aktach lustracyjnych
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenia
proceduralne w postaci art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji, a dotyczgce podstawo-
wych gwarancji procesowych osoby lustrowanej, tgczg sie z ,gtdbwnym nur-
tem procesu” i to wlasnie w jego newralgicznej czesci (prawo do obrony), a
tym samym mogty wywrze¢ wptyw na tres¢ kwestionowanych przez Elzbie-
te W. wyrokow sgdow lustracyjnych obu instancji. Zobowigzuje to sad
wznowieniowy, w tym wypadku Sad Najwyzszy, do postgpienia po mysli
art. 540 § 3 k.p.k., a wiec wznowienia postepowania lustracyjnego wobec
wymienionej, uchylenia orzeczen sgddéw lustracyjnych obu instancji i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo, ktorym w tym
wypadku — stosownie do tresci art. 63a ust. 4 ustawy lustracyjnej z 2006 r.
oraz § 1 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego
2007 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 224) — jest obecnie Sgd Okregowy w R. Oczy-
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wiste jest bowiem, ze stwierdzone przez ETPCz naruszenia zasad rzetel-
nego procesu i rownosci broni oraz prawa do obrony wymagajg powtorze-
nia catego postepowania, z zachowaniem obowigzujgcych sgady krajowe
unormowan konwencyjnych.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast dalej idgcego wniosku
obroncy lustrowanej o umorzenie postepowania lustracyjnego w oparciu o
przepis art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Analizujgc zaprezentowang w tym zakresie przez skarzgcego moty-
wacje oczywiste jest, ze dokonana przez niego wyktadnia pojecia ,,odpo-
wiedzialnos¢ karna” w rozumieniu art. 181 Konstytucji RP oraz art. 80 § 1
u.s.p. oparta zostata przede wszystkim na pogladzie wyrazonym przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w cytowanej
juz wyzej uchwale z dnia 13 lipca 2010 r. Rzecz w tym, co trafnie podkreslit
w swoim stanowisku Dyrektor Biura Lustracyjnego, ze uchwale tej trudno
przypisywac jakiekolwiek znaczenie i moc wigzgca, skoro podjeta zostata
ona w oparciu o trudng do ustalenia podstawe prawng, takowej nie moze
bowiem stanowi¢ ani art. 14 § 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) okreslajgcy kompe-
tencje Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Trybunatu, ani uszczegotawiajgecy
te kompetencje § 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720). Kompetencji do podjecia wskaza-
nej uchwaty, ktorej tres¢ ma charakter abstrakcyjny bowiem nie wigze sie
(brak ku temu przekonujgcych przestanek) z postepowaniem lustracyjnym
lub dyscyplinarnym dotyczgcym konkretnego sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, i nie poparta zostata jakgkolwiek merytoryczng wyktadnig — poza
odwotaniem sie do blizej niesprecyzowanych orzeczen Trybunatu Konsty-

tucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — nie sposdb doszu-
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kiwac sie rowniez w przepisach Konstytucji czy ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym odnoszgcych sie do uprawnien samego Trybunatu, skoro podjeta
zostata przez organ Trybunatu Konstytucyjnego jakim jest Zgromadzenie
Ogoblne Sedziow tego Trybunatu, a nie przez Trybunat Konstytucyjny jako
organ wtadzy sgdowniczej w zwigzku z rozpoznawang sprawa.

Bez watpienia szersze rozwazania dotyczgce pojecia ,odpowiedzial-
nos¢ karna” na gruncie przepisow regulujgcych kwestie immunitetow, na-
wigzujgce tez do wskazanej uchwaty Zgromadzenia Ogdolnego Sedziow
Trybunatu, zawarte zostaty w orzeczeniach sgdow powszechnych, w kto-
rych problematyka wyrazania zgody na pociggniecie do takiej odpowie-
dzialnosci wynikata z faktu prowadzenia przed tymi sgdami, po dacie pod-
jecia powyzszej uchwaty, postepowan w oparciu o przepisy ustawy lustra-
cyjnej z 2006 r. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze do tego czasu kwestia zgody
odpowiedniego organu na wszczecie postepowania lustracyjnego wobec
0sOb korzystajgcych z immunitetow formalno — prawnych nie pojawita sie
ani na etapie procedowania w instancjach a quo i ad quem sadow lustra-
cyjnych, ani w zwigzku z wnoszonymi w sprawach tych kasacjami, cho-
ciazby w kontekscie wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Procedujgcy po dniu 13 lipca 2010 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Il AKz 542/10 (LEX nr
621282), w sprawie zwigzanej z badaniem zgodnosci z prawdg oswiad-
czenia lustracyjnego prokuratora, po rozpoznaniu zazalenia prokuratora
oddziatowego biura lustracyjnego, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu
pierwszej instancji umarzajgce postepowanie lustracyjne na podstawie art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Rozstrzy-
gajgc w podany sposob sad ad quem podzielit poglad prawny wyrazony w
uchwale Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 13 lipca 2010 r., ze odpowiedzialnos¢ osoby lustrowanej okreslona w
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tej ostatniej ustawie, jest ,odpowiedzialnoscig karng” w rozumieniu art. 42
Konstytucji, wywodzgc m.in. ze to wyktadnia tego wtasnie przepisu a nie
przepiséw czesci ogolnej Kodeksu karnego zawazyta na zajetym przez
Trybunat stanowisku. Odwotujgc sie do innych orzeczen polskiego sadu
konstytucyjnego, a takze rozstrzygnie¢ ETPCz, Sad Apelacyjny przypo-
mniat o penalnym charakterze postepowania lustracyjnego wynikajgcym z
objecia okreslong sankcjg, podobng do przewidzianego w prawie karnym
materialnym srodka karnego, osob ktorym udowodniono w toku tego po-
stepowania ztozenie niepolegajgcego na prawdzie oswiadczenia lustracyj-
nego, a takze podkreslit, ze ,konstytucyjne” znaczenie pojecia ,odpowie-
dzialnosci karnej” nie moze by¢ ustalane przez odwotanie sie do obowigzu-
jacego ustawodawstwa, bowiem w takim wypadku przepis art. 42 Konsty-
tucji utracitby swoje funkcje gwarancyjne. Analizujgc przepisy ustawy lu-
stracyjnej z 2006 r. Sad ten doszedt do przekonania, ze ustawa ta jest
unormowaniem pozakodeksowym, w ktorej okreslono autonomiczne cele i
zasady odpowiedzialnosci karnej. Z kolei dokonujgc wyktadni przepisow
regulujgcych immunitety formalno — prawne zauwazyt, ze pozbawienie
0sOb z immunitetow tych korzystajgcych ochrony w zakresie stawianego im
zarzutu ztozenia fatszywego o$wiadczenia lustracyjnego, stanowitoby real-
ne niebezpieczenstwo dla nich samych, ale réwniez dla obowigzujgcego
porzadku prawnego poprzez mozliwos¢ wptywania na ich zachowania
(gtdwnie w sferze powinnosci zawodowych), za pomocg wszczynania po-
stepowan, zwtaszcza takich, ktore majg fikcyjny charakter. Wreszcie powo-
lujgc sie na przepisy ustawy lustracyjnej z 2006 r.: art. 19 — zgodnie z kto-
rym w sprawach w tej ustawie nieuregulowanych, stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, art. 21 ust 1 — statuujgcego za-
stosowanie, w zakresie procesowej pozycji osoby lustrowanej, przepisow
dotyczgcych oskarzonego w postepowaniu karnym oraz art. 21 ust. 2 —

przewidujgcego, ze do prokuratora Biura Lustracyjnego i prokuratora od-
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dziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej majg zasto-
sowanie przepisy dotyczace oskarzyciela publicznego w postepowaniu
karnym, a takze zwracajgc uwage na stanowisko Prokuratora Generalnego
zajete w odpowiedzi na pismo Dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu Pa-
mieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
W zwigzku z watpliwosciami powstatymi na tle uchwaty Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (PG VIII G 40/18/10 dot. BL
— 0737/10), Sad Apelacyjny wypowiedziat poglad, ze: ,skladany na pod-
stawie ustawy lustracyjnej (z 2006 r. — uwaga SN) wniosek o0 wszczecie
postepowania przeciwko okreslonej osobie oraz o stwierdzenie ztozenia
przez te osobe niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, o kto-
rym mowa w art. 20 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej, jest w istocie skargg pro-
cesowg zmierzajgca do zainicjowania postepowania w przedmiocie pocia-
gniecia okreslonej osoby do odpowiedzialnosci karnej. Powinno$¢ wyjed-
nania zgody wtasciwego sgdu dyscyplinarnego na wystgpienie z tym wnio-
skiem w stosunku do osoby chronionej prawno — karnym immunitetem for-
malnym, spoczywa na prokuratorze Biura Lustracyjnego lub prokuratorze
oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej, ktory na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego powzigt watpliwos¢ co
do prawdziwosci ztozonego przez te osobe oswiadczenia lustracyjnego, i
ktory zamierza wystgpi¢ do sgdu z wyzej wskazanym wnioskiem”.

Mozna domniemywac, ze do podobnego wniosku — bedgcego efek-
tem zaakceptowania pogladu wyrazonego w wielokrotnie juz powotywanej
uchwale Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego —
doszty rowniez i te sady, ktdore umorzyty postepowanie lustracyjne wobec:
sedziego w stanie spoczynku i sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (po-
stanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie odpowiednio z dnia 23 listopa-
da 2010 r., Il K417/07 i z dnia 22 grudnia 2010 r., lll K 209/10), posta i se-
dziego (wyroki Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 wrzesnia 2010 r.,
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IV K 69/07 i z dnia 21 wrzesnia 2010 r., IV K 23/10), sedziego (Sad Okre-
gowy w Szczecinie orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2010 r., lll K 217/09) —
orzeczenia powoftane w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2011 r., | KZP 31/10, (OSNKW 2011, z. 3, poz. 23).

Do odmiennej konkluzji doszedt natomiast Sad Najwyzszy, ktéry roz-
strzygajgc przedstawione na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Ape-
lacyjny w K. zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni usta-
wy: ,Czy art. 54 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst
jedn.: Dz. U. 2008 r. Nr 7, poz. 39 — dalej w tekscie ustawa o prokuraturze
— uwaga SN) znajduje zastosowanie do osoby poddanej postepowaniu lu-
stracyjnemu w trybie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn.: Dz. U. 2007 r. Nr 63, poz.
425)", w przywotanej powyzej uchwale z dnia 23 marca 2011 r., | KZP
31/10, uznat, ze: ,zawarty w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 .
o prokuraturze (Dz. U. 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) termin «odpowiedzial-
nos¢ karna» oznacza wylgcznie odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe”.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie poglad
powyzszy w catej rozciggtosci podziela uznajgc nadto, ze przeprowadzona
w uzasadnieniu tej uchwaty wyktadnia pojecia ,odpowiedzialnos¢ karna”
ma petne odniesienie rowniez w zakresie interpretacji powyzszego zwrotu
na gruncie art. 181 Konstytucji RP oraz art. 80 § 1 u.s.p. Wprawdzie w
przypadku formalnego immunitetu prokuratorskiego w przeciwienstwie do
sedziowskiego brak jest normy konstytucyjnej obejmujgcej te instytucje
prawng, jednak podobienstwo ustawowych rozwigzan pozwala te konstruk-
cje prawne traktowaC w sposob analogiczny.

Aby nie powiela¢ argumentaciji, ktéra doprowadzita Sad Najwyzszy w

uchwale z dnia 23 marca 2011 r. do konkluzji, ze pojecie ,odpowiedzial-
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nos¢ karna”, zawarte nie tylko w przepisach konstytucyjnych regulujgcych
instytucje immunitetéw formalnych, lecz réwniez — jak w wypadku immuni-
tetu prokuratorskiego — wytgcznie w przepisach rangi ustawowej, ogranicza
sie do odpowiedzialnosci za przestepstwo (przestepstwo skarbowe), przy-
pomnieC nalezy jedynie podstawowe jej zatozenia.

Po pierwsze, zasadne jest rozréznienie odpowiedzialnosci karnej
sensu largo, a wiec takiej ktéra ma mozliwie najszerszy zakres znaczenio-
wy, obejmuje bowiem wszelkie formy odpowiedzialnosci represyjnej wymie-
rzanej na podstawie jednostkowej winy sprawcy (taki charakter, w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ma pojecie ,odpowiedzialnosci
karnej” na gruncie art. 42 Konstytucji, ktére ponadto nie moze by¢ ustalane
przez odwotywanie sie do obowigzujgcego ustawodawstwa, poniewaz w
takim wypadku przepis ten utracitby swoje znaczenie gwarancyjne — zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK
1998, nr 7 poz. 117; z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz.
50; z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; z dnia 26
listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; z dnia 3 listopada
2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103), od odpowiedzialnosci kar-
nej sensu stricto pojmowanej jako odpowiedzialnos¢ za przestepstwo.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze o ile w wypadku interpretac;ji art.
42 Konstytucji, a wiec przepisu zamieszczonego w Rozdziale Il Konstytuciji
normujgcym wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, ktérego
przedmiotem sg m.in. gwarancje procesowe jednostki poddanej represji
panstwa, nie tylko dopuszczalne, lecz niekiedy wrecz wymagane jest sto-
sowanie wyktadni rozszerzajgcej, o tyle konstytucyjne i ustawowe przepisy
zwigzane z immunitetami materialnymi czy formalnymi, jako regulacje
uchylajgce lub uniemozliwiajgce realizacje okreslonych form odpowiedzial-
nosci, stanowigce wyjatek od zasady osobistej odpowiedzialnosci za naru-

szenie norm prawa oraz od zasady rownosci obywateli wobec prawa,
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zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae, rozszerzajgco inter-
pretowane by¢ nie moga.

Po trzecie, wniosku, ze odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu przepi-
séw konstytucyjnych i ustawowych rozumiana musi by¢ — z uwagi na tres¢
tych ostatnich m.in. art. 54 ust. 1 w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy o prokuratu-
rze, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. 2011 r. Nr 7, poz. 29), art.
80§ 1wzw. zart. 80 § 2c u.s.p., art. 30 § 1 w zw. z art. 30 § 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. 2007
r. Nr 226, poz. 1676 ze zm. — dalej w tekscie okreslana jako u.s.w.) — jako
odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto, nie moze skutecznie podwazy¢ za-
rzut, ze tres¢ ustaw zwyktych stanowi podstawe wyktadni unormowan kon-
stytucyjnych, skoro ustawy te (trzy ostatnio powotane) stanowig normatyw-
ne rozwiniecie instytucji zawartych w ustawie zasadniczej i korzystajg z
domniemania konstytucyjnosci, bowiem do chwili obecnej Trybunat Konsty-
tucyjny nie stwierdzit ich niezgodnosci z przepisami Konstytucji.

Po czwarte, uzasadnione jest w tym wypadku odstgpienie od zakazu
wyktadni homonimicznej, pomimo nadania — w art. 42 Konstytucji oraz w
przepisach tego aktu regulujgcych instytucje immunitetowe — wyrazeniu
,2odpowiedzialnos¢ karna” odmiennych znaczen, a to z uwagi na ztozonosc¢
i wieloptaszczyznowos¢ ustawy zasadniczej, tgczgcej w sobie regulacje do-
tyczgce wielu gatezi prawa i obszaréw zycia spotecznego, co pociggnac
musiato najdalej idgcg ogolnikowosc¢ terminologiczng oraz oczywiscie od-
mienne cele i zakresy normowania wskazanych przepisow (z jednej strony
przepis o charakterze gwarancyjnym, zasadniczym z punktu widzenia za-
bezpieczenia podstawowych praw obywateli w postepowaniach represyj-
nych, z drugiej zas instytucje stanowigce wyjatek od zasady osobistej od-

powiedzialnosci karnej).
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Po pigte, rezygnacja pod rzgdami Konstytucji RP z 1997 r. z szero-
kiego rozumienia zakresu immunitetu formalnego, ktére do tego czasu
znajdowato podstawe m.in. w innym brzmieniu regulujgcych te materie
przepiséw ustawowych — ,zakaz pociggniecia bez zgody wtasciwego orga-
nu do odpowiedzialnosci karnej sgdowej lub administracyjnej” [por. art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze zm.) i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 1994 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.)].

Po szoste, brak podstaw do stosowania do postepowania lustracyj-
nego — w szczegolnosci wobec tresci art. 116 k.k. — przepisow czesci ogol-
nej Kodeksu karnego (przepisy te, np. art. 30 k.k., mogg mie¢ w tym wy-
padku zastosowanie wytgcznie w drodze analogii i tylko z tego wzgledu, ze
postepowanie lustracyjne jest odpowiedzialnoscig represyjng o charakterze
obiektywnym, to jest opartg wytgcznie na fakcie, iz dany podmiot ztozyt
badz nie ztozyt oswiadczenia lustracyjnego o okreslonej tresci — zob. po-
stanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89), zwlaszcza ze poza
ustawami lustracyjnymi przepisy innych ustaw, w tym Kodeksu karnego,
nie przewidujg dla sgdu lustracyjnego kompetencji pozwalajgcych mu na
orzekanie o konsekwencjach ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia lu-
stracyjnego.

Po sibdme wreszcie, odrzucenie jako argumentu przemawiajgcego
za traktowaniem odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego za odpowiedzialnos¢ karng sensu stricto, regu-
lacji nakazujgcych stosowanie wprost bgdz odpowiednio w postepowaniu
lustracyjnym przepisow Kodeksu postepowania karnego (m. in. przepisy
art. 19, 20 i 27 ustawy lustracyjnej z 1997 r. oraz art. 19, 21, 21d ust. 1

ustawy lustracyjnej z 2006 r.), jako ze to normy materialne, a nie proceso-
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we decydujg o istocie odpowiedzialnosci danego rodzaju, zas przekonuje o
tym réwniez powszechne odsytanie przez ustawodawce do odpowiedniego
stosowania przepiséw tego Kodeksu np. w postepowaniu dyscyplinarnym,
przedmiotem ktorego bezspornie nie jest odpowiedzialnos¢ karna w Sci-
stym tego stowa znaczeniu.

Na zakonczenie przypomnieC wreszcie nalezy, ze w razie uznania, iz
zakres przedmiotowy immunitetow formalnych zapisanych w Konstytuciji
oraz w ustawach zwyktych, obejmuje réwniez odpowiedzialnos¢ za ztoze-
nie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, to w swietle art. 7b
ust. 1 i 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, art. 30 § 4
u.s.w., art. 80 § 2c u.s.p. i art. 54 ust. 5 ustawy o prokuraturze, brak bytoby
w pierwszym przypadku przepisow procesowych regulujgcych tryb sktada-
nia wnioskow o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w
pozostatych zas przypadkach nie istniatyby ustawowo okreslone przestanki
wyrazania zgody na pociggniecie do tak pojmowanej odpowiedzialnosci.
Co wiecej, nie bytoby takze — co trafnie zauwazyt w swoim pisemnym sta-
nowisku Dyrektor Biura Lustracyjnego — mozliwosci wszczecia postepowa-
nia lustracyjnego przez osoby, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 i 5 ustawy
lustracyjnej z 2006 r., trudno bowiem zaakceptowac sytuacje, aby osoba
taka, chcac oczyscic sie z zarzutu stuzby, pracy lub wspotpracy z organami
bezpieczenstwa PRL lub domagajgca sie ustalenia, ze jej stuzba, praca lub
wspotpraca byta wymuszona grozbg utraty zycia, samodzielnie wystepowa-
ta do sadu dyscyplinarnego o zgode na pociagniecie jej do odpowiedzial-
nosci karnej.

Podsumowujgc te czes¢ wywodu za zasadne uznane by¢ wiec musi,
ze rowniez pojecie ,odpowiedzialnos¢ karna” w rozumieniu art. 181 Konsty-
tucji (,sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w
ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolno-

8ci”), ktérego zakres dookresla zestawienie przepiséw art. 80 § 1 u.s.p.
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,(sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej bez zezwolenia wtasciwego sgdu dyscyplinarnego”) odczytywanego
w powigzaniu z art. 80 § 2c u.s.p. (,sad dyscyplinarny wydaje uchwate ze-
zwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli za-

chodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego

przestepstwa” — podkreslenie SN), jest — podobnie jak ,odpowiedzialno$é

karna” w rozumieniu art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze — odpowiedzial-
noscig sensu stricto a nie unormowang w art. 42 Konstytucji RP odpowie-
dzialnoscig sensu largo. Skoro zas tak, to wszczeciu oraz prowadzeniu po-
stepowania lustracyjnego w sprawie sedziego sgdu powszechnego, ktory
ztozyt oswiadczenie o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o0 dokumentach organow bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie brak zezwolenia
sadu dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.).

Wobec powyzszego nie istniejg jakiekolwiek podstawy, tak faktyczne
jak i prawne, do umorzenia postepowania lustracyjnego wobec Elzbiety W.
w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Procedujgc w niniejszej sprawie od poczgtku Sgd Okregowy w R.
uwzgledni wyrazone w tym uzasadnieniu poglady prawne Sadu Najwyz-
szego (art. 442 § 3 k.p.k.) i przeprowadzi postepowanie lustracyjne baczac,
aby zapewnione zostaty osobie lustrowanej gwarancje procesowe wynika-

jace z ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg umdw miedzynarodo-

wych.



