Sygn. akt Il UZ 26/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powdd K. G. 19 listopada 2010 r. wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sad Apelacyjnego z 19 grudnia 2005 r. (... 2896/04),
ktérym oddalono jego apelacje od wyroku oddalajgcego odwotanie od decyzji
odmawiajgcej przyznania mu renty z braku niezdolnosci do pracy. W skardze
wskazano na podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. i twierdzenie, ze zgdanie
wznowienia postepowania wynika z naruszenia art. 47710 § 2 k.p.c., gdyz Sad
rozpoznat sprawe nieuwzgledniajgc dowodow ztozonych po decyzji i ktorych nie
przekazat pozwanemu. W takiej sytuacji skarzacy na podstawie art. 477 k.p.c.
wniést o uchylenie wyrokéw Sadow drugiej i pierwszej instancji oraz decyzji

pozwanego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny postanowieniem z 31 stycznia 2011 r. odrzucit skarge, gdyz
powotywata sie na dowody z poprzedniego postepowania, zatem zostata ztozona
ze znacznym przekroczeniem trzymiesiecznego terminu, skoro postepowanie
zakonczono wyrokiem z 19 grudnia 2005 r. Wobec ztozenia skargi po terminie nie
byto konieczne badanie czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia
postepowania. Z tej przyczyny skarga zostata odrzucona na podstawie art. 407 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1. art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
407 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze skarga zostata zlozona z przekroczeniem
trzymiesiecznego terminu; 2. art. 410 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi na
posiedzeniu niejawnym, co uniemozliwiato powodowi uprawdopodobnienie
okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie trzymiesiecznego terminu do wniesienia
skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Skarga zostat odrzucona tylko ze wzgledu na
termin z art. 407 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny poczatek terminu do wniesienia skargi
powigzat z zakonczeniem sprawy wyrokiem z 19 grudnia 2005 r. Nie oceniat same]
podstawy z art. 403 § 2 k.p.c., cho¢ jednoczesnie zauwazyt, ze skarzgcy powotuje
sie na dowody z poprzedniego postepowania, co w ogole dyskwalifikowatoby
skarge nie tylko ze wzgledu na termin, skoro w podstawie z art. 403 § 2 k.p.c.
chodzi o p6zniejsze (czyli dopiero po wyroku) wykrycie okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Przepis art. 410 § 2 k.p.c. nie miat zastosowania, gdyz Sad nie miat zadnych
watpliwosci co do poczatku terminu do wniesienia skargi. Wyraznie wszak
stwierdzit, ze podstawg skargi sg dowody 2z poprzedniego postepowania
zakonczonego wyrokiem z 19 grudnia 2005 r. Zatem skarga z 19 listopada 2010 r.
zostata wniesiona po terminie i podlegata odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym
zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Natomiast uprawdopodobnienie okolicznosci
stwierdzajgcych zachowanie terminu do jej wniesienia bytloby aktualne, gdyby
termin do wniesienia skargi byt watpliwy, a tego ze wzgledu na podstawe skargi

oraz argumentacje zazalenia nie mozna stwierdzi¢. Z uzasadnienia skargi o



wznowienie postepowania wynika, ze wskazana w niej podstawa dowodowa byta
znana skarzgcemu w poprzednim postepowaniu sgdowym. W takiej sytuacji jego
zazalenie nie jest zasadne, gdyz odwotuje sie do faktéw i okolicznosci z
poprzedniego postepowania w sprawie o rente. To, ze powod dowiedziat sie o
oddaleniu przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 10 listopada 2010 r. (Il UZ
29/10) jego =zazalenia na odrzucenie poprzedniej skargi o wznowienie
postepowania, nie moze powodowac watpliwosci co do terminu do wniesienia
kolejnej skargi o wznowienie postepowania. Wszak o tym kazdorazowo decyduje
tylko Scisle okreslona podstawa skargi. Istota pretensji, na ktérej opiera sie
zazalenie i skarga, wyraza sie w twierdzeniu, ze Sad nie mogt orzekaC na
podstawie zgtoszonych nowych dowoddw w sprawie o rente i ujawnionych nowych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji. Potwierdza to, ze skarzgcy ma
na uwadze dowody i okolicznosci znane mu w postepowaniu sgdowym, co w ogole
podwazatoby takze samg podstawe wznowienia w swietle art. 403 § 2 k.p.c., gdyby
tak jg oceniono w postanowieniu o odrzuceniu skargi.

Skarzacy tak rozumiang podstawe wznowienia postepowania z art. 403 § 2
k.p.c. niezasadnie tgczy réwniez z regulacjami z art. 477'° § 2 k.p.c. i art. 4774
K.p.c., gdyz w sprawie z zazalenia na odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania wniesionej po terminie nie mozna oceniac¢ czy Sad Apelacyjny wydat
wyrok niezgodny z prawem, w tym w szczegdlnosci z naruszeniem przepisow art.
477*° § 2 k.p.c. i art. 477** k.p.c. Wykracza to poza zakres przedmiotu sprawy
wynikajgcej z zazalenia, ktéra ma na uwadze termin do wniesienia skargi. Niemnie;j
odwotanie sie do art. 477'° § 2 k.p.c., ktéry za przedmiot ma zgtoszenie nowego
zgdania w postepowaniu sgdowym, potwierdzatoby jedynie, ze czasowo jest to
zdarzenie sprzed wyrokowania, a wiec nie wykraczajgce poza przyjety przez Sad
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Natomiast przepis art.
477 k.p.c. W tej sprawie z zazalenia na odrzucenie skargi jest bezprzedmiotowy,
gdyz moze mie¢ zastosowanie tylko w sprawie gtowne;j.

Czym innym jest tez regulacja z art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach, ktéra nie jest tozsama ze skargg o wznowienie

postepowania w rozumieniu art. 399 k.p.c. i nast. Ze wzgledu na przedmiot kontroli



nie podlega rowniez ocenie, czy Sad powinien pouczy¢ powoda o mozliwosci
wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1.

Whbrew intencji skarzgcego nie sg to ,okolicznosci faktyczne Ilub $rodki
dowodowe”, ktére ma na uwadze przepis art. 403 § 2 k.p.c. Chodzi w nim o sfere
faktow a nie o stosowanie prawa, na co zwrGcono juz uwage przy rozpoznawaniu
poprzedniej skargi powoda o wznowienie postepowania (wyzej wskazana sprawa Il
UZ 29/10).

Do przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. nie nalezy tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
20 maja 2004 r., Il UK 395/03 i dlatego termin do wniesienia skargi nie mogt
rozpoczac¢ biegu od zapoznania sie skarzgcego z tym wyrokiem.

Podstawy wznowienia nie stanowi réwniez dokumentacja lekarska, ktorg
strona dysponowata w poprzednim postepowaniu sgdowym (art. 403 § 2 k.p.c.).
Skarzgcy nie moze w argumentacji zazalenia odwotywacC sie do niewaznosSci
postepowania, gdyz skarga o wznowienie postepowania nie opierata na
podstawach z art. 401 k.p.c., niezaleznie od tego, ze ta podstawa wznowienia
postepowania nie obejmuje okolicznosci podanych w zazaleniu.

Z powyzszych motywéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



