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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku Z. M., M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjami z 17 grudnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze Z. M. oraz M. K., jako czionkowie zarzgdu Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,S." Spdtki z 0.0., odpowiedzialni sg za zalegtosci
Spotki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2001 r. do kwietnia 2002 r., od czerwca 2002 r.
do pazdziernika 2002 r., od grudnia 2002 r. do marca 2004 r. w tgcznej kwocie
506.142,74 zt.

Z. M. i M. K. odwotali sie od powyzszych decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 11 marca 2010 r. oddalit odwotania oraz zasgdzit od odwotujgcych sie na rzecz
organu rentowego zwrot kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,S." Spodtka z o0.0. (poprzednia nazwa Przedsiebiorstwo
Innowacyjno-Produkcyjne ,I. S." Spotka z 0.0.) powstato w 1998 r. Jego gtéwnym
udziatowcem byt P. ,I." Spétka z 0.0. (70%), ktorej prezes L. G. byt jednoczesnie
przewodniczgcym rady nadzorczej. Pozostali udziatowcy, to Z. M., M. K. oraz M. K.
Przedmiotem dziatalnosci Spotki byto: wznoszenie kompletnych obiektow
budowlanych lub ich czesci, inzynieria lgdowa i wodna, wykonywanie
specjalistycznych robdét budowlanych i innych robét budowlanych. Od poczatku
powstania Spétki jej zarzad byt dwuosobowy: prezes — Z. M., wiceprezes — M. K.
Lata od 1998 do 2000 Spoétka zakonczyta dodatnim wynikiem finansowym.
Zasadniczy wptyw na pogorszenie sie jej sytuacji ekonomiczno-finansowej w 2001
roku. miata realizacja przez Spétke, jako podwykonawce P. ,I." Spétka z o.0.,
budowy obwodnicy W. Roboty zostaty wykonane i zafakturowane na poczatku 2001
roku. Warto$¢ faktury koncowej wyniosta 780.000 ziotych i nie zostata ona
zaptacona na rzecz P. ,S." przez P. ,1." do konca istnienia firmy. Pod fakture zarzgd
Spotki zaciggnat kredyt w wysokosci 3.000.000 ztotych, ktéry zostat zabezpieczony
cesjg wierzytelnosci w kwocie 780.000 ztotych na rzecz Banku Zachodniego i w
catosci przeznaczony na zobowigzania wobec kontrahentow. Strata netto wyniosta
w 2001 roku 1.621.200 ztotych. Kapitaty wtasne Spétki na dzien 31 grudnia 2001 r.



wykazano ujemnie w kwocie 638.600 ztotych, lecz faktycznie, po korektach
biegtego, odpowiadajg one wartosci ujemnej w kwocie 1.509.200 ztotych. W dniu
22 sierpnia 2001 r. gtdwny dtuznik Spotki — P. I." ztozyt w Sgdzie Rejonowym w K.
wniosek o otwarcie postepowania ukltadowego z wierzycielami. W dniu 18 lutego
2002 r. Sad otworzyt postepowanie uktadowe P. ,I." Spétki z 0.0. P. ,S." Spoétka z
0.0. zgtosita w dniu 11 kwietnia 2002 r. wierzytelno$¢ od P. ,I." w kwocie 969.700
ztotych (termin ptatnosci faktury uptynagt w dniu 3 marca 2001 r.). Postanowieniem z
dnia 21 listopada 2003 r. Sgd Rejonowy w K. umorzyt postepowanie uktadowe P. ,I.
" Spotki z 0.0. wobec dziatania diuznika na szkode wierzycieli.

Zarzad Spofki P. ,S." ztozyt w dniu 19 lutego 2002 r. w Sgdzie Rejonowym w
W. wniosek o otwarcie postepowania uktadowego. Wedtug zatgcznika do wniosku o
otwarcie postepowania uktadowego, zalegtosci Spotki wobec ZUS wynosity na
dzien 15 lutego 2002 r. 128.518,02 ztotych, a odsetki - 11.408,35 ziotych. Sad
Rejonowy Wydziat VI Gospodarczy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2002 r.
otworzyt postepowanie uktadowe z wierzycielami. W dniu 21 marca 2003 r. zostat
zawarty uktad P. ,S." Spétki z o0.0. z wierzycielami. Czas trwania uktadu
przewidziano na 4 lata; sptata naleznych kwot powinna byta nastgpi¢ w czterech
ratach: pierwsza ptatna do 31 marca 2004 r., ostatnia do 31 grudnia 2006 r.; dtugi o
wartosci powyzej 5.000 ztotych miaty by¢ umorzone w 30%; umorzenie odsetek
nastgpi¢ miato w 78%. Na dzien zitozenia wniosku o zawarcie uktadu Spédtka
posiadata zalegtosci z tytutu:
- sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy: od lipca 2001 r. do pazdziernika
2001 r., od grudnia 2001 do stycznia 2002 r. w kocie 99.317,74 ztotych, plus
odsetki - 8.850,10 ztotych;
- sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: od lipca 2001 r. do pazdziernika
r., od grudnia 2001 do stycznia 2002 r. w kwocie 20.082,96 ztotych, plus odsetki -
1.830,80 ztotych;
- sktadek na FP i FGSP za okresy: od lipca 2001 r. do pazdziernika r., od grudnia
2001 do stycznia 2002 r. w kwocie 7.863,75 ztotych, plus odsetki - 722,70 ztotych.

Zdolnos¢ ptatnicza spofki P. ,S." wynosita:
- na dzien 31 grudnia 2002 r. - wedtug ksigg i sprawozdan - 51,8%, wedtug
biegtego - 20,3%;



- na dzien 31 grudnia 2003 r.- wedtug ksigg i sprawozdan - 40%, wedtug biegtego -
11,8%.

W dniu 1 marca 2004 r. Spotka ztozyta w Sgdzie Rejonowym wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Postanowieniem z 1 kwietnia 2004 r. Sad ogtosit upadtosc
,S." Spotki z 0.0., obejmujgcyg likwidacje majgtku dtuznika. W dniu 7 pazdziernika
2005 r. Sad stwierdzit ukonczenie postepowania upadtosciowego. Wykreslenie
Spoétki z Krajowego Rejestru Sgdowego nastgpito w dniu 31 pazdziernika 2005 r.
Zadtuzenie Spotki zgtoszone przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych do masy
upadtosci wnioskiem z dnia 9 czerwca 2004 r., po skorygowaniu, wyniosto -
566.046,62 ztotych. W wyniku sprzedazy majatku dtuznika, ZUS odzyskat kwote
11.035,00 ztotych.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. na wniosek Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych prowadzit postepowanie egzekucyjne do majgtku Spétki z tytutu
zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz =z tytutlu zalegtosci
podatkowych od czerwca 2003 r. W toku postepowania dokonano zajecia rachunku
bankowego. Zastosowany srodek okazat sie nieskuteczny, poniewaz brak byto
srodkow na koncie. W trakcie dalszych czynnosci, 20 listopada 2003 r. dokonano
zajecia ruchomosci na pojazdach nalezgcych do Spotki. Ponadto Spoétka
sukcesywnie dokonywata czesciowych wptat na poczet istniejgcych zalegtodci,
ktdre przekazywane byty zarébwno na zalegtosci podatkowe, jak i na ubezpieczenie
spoteczne. W okresie od czerwca 2003 r. do marca 2004 r. wptacita 12.168 ztotych,
z czego na zalegtosci ZUS zarachowano 5.560,50 zitotych, a pozostatg kwote na
zalegtosci podatkowe. W dniu 1 kwietnia 2004 r. ogtoszono upadtos¢ P. ,S.", w
zwigzku z czym postepowanie egzekucyjne z mocy prawa zostato umorzone, a
tytuly wykonawcze odestano do ZUS, celem zgtoszenia wierzytelnosci syndykowi.
Przed dniem 19 lutego 2002 r. (ztozenie wniosku o ukfad) nie byto prowadzone
postepowanie egzekucyjne w stosunku do Spétki. Oddziat ZUS skierowat tytuty
wykonawcze nr od [...] do [...] obejmujgce naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne. FP i FGSP za okres od lipca
2001 r. do pazdziernika 2001 r. oraz grudnia 2001 r. do zajecia rachunku
bankowego Spdtki w PKO BP w dniu 6 marca 2002 r. Tytuty zostaty czesciowo

zrealizowane. Ostatecznie jednak egzekucja okazata sie nieskuteczna. Pismem z



17 czerwca 2002 r. bank poinformowat, ze na rachunku brak jest Srodkdéw, a ostatni
wpltyw na rachunek miat miejsce w marcu 2002 r. Nastagpit tez zbieg egzekucji z
rachunku, tj. egzekucji administracyjnej, prowadzonej przez Dyrektora ZUS w W.
oraz sgdowej, prowadzonej przez Komornika Sgdowego Rewiru VIl przy Sadzie
Rejonowym w W. W tej sytuacji Dyrektor ZUS umorzyt postepowanie egzekucyjne z
rachunku Spotki. Naleznosci objete zaskarzonymi decyzjami, dotyczgce okresu od
marca 2003 r. do stycznia 2004 r. kierowane byty w dniach: 12 czerwca 2003 r., 11
sierpnia 2003 r., 26 sierpnia 2003 r. oraz 26 marca 2004 r. do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S., celem przymusowego dochodzenia i wobec ogtoszenia 1
kwietnia 2004 r. upadtosci Spofki zostaty zwrocone.

Whnioskiem z dnia 14 listopada 2002 r. Spétka wystgpita do ZUS Oddziatu w
W. o restrukturyzacje naleznosci. Dnia 3 grudnia 2002 r. Oddziat ZUS wydat
decyzje o warunkach restrukturyzacji. Z dniem wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego prowadzone do tej pory postepowania egzekucyjne wobec
naleznosci podlegajgcych restrukturyzacji oraz naleznosci podlegajagcych sptacie w
terminie 6 miesiecy ulegty zawieszeniu. Spétka nie wywigzywata sie z powyzszych
warunkow, a w szczegdlnosci nie optacita sktadek niepodlegajacych restrukturyzacji
oraz wymagalnych sktadek biezgcych, co spowodowato umorzenie prowadzonego
w stosunku do Spodfki postepowania restrukturyzacyjnego decyzjg z 29 kwietnia
2004 r.

Ze sprawozdania syndyka masy upadfosci Spoétki za okres od 1 kwietnia
2004 r. do 31 maja 2004 r. wynika, ze gtdbwnym dtuznikiem masy w 86% byto P. ,I. "
Wedtug syndyka, naleznosci powyzsze miaty by¢ trudne do odzyskania ze wzgledu
na ktopoty ekonomiczno-finansowe i organizacyjne dtuznika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze odwotania nie
zastugujg na uwzglednienie.

Sad przytoczyt tres¢ przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887), ktoéry stanowi, ze do
naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio: przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926). Odpowiedzialnos¢

cztonkéw



zarzadu spotki kapitatowej za zalegtosci podatkowe spétki kapitatowej jest zas
uregulowana w art. 116 tejze ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanym przypadku zostata
spetniona ta ustawowa przestanka subsydiarnej odpowiedzialnosci czionkéw
zarzadu P. ,S.” Spokki z 0.0. za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP, jakg jest wykazanie przez
wierzyciela — organ rentowy bezskutecznosci egzekucji wobec Spotki. Egzekucija
wzgledem Spétki okazata sie bezskuteczna zarbwno po wszczeciu postepowania
ukladowego (19 Ilutego 2002 r.), jak tez w wyniku przeprowadzenia tego
postepowania, ktére nie doprowadzito do zaspokojenia naleznosci dochodzonych w
niniejszym sporze. Z kwoty 506.142,74 ztotych, ktorg zgtoszono w postepowaniu
upadtosciowym do masy upadtosci, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uzyskat
bowiem jedynie 11.035,00 ztotych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie istniejg podstawy do zwolnienia
odwotujgcych sie z odpowiedzialnosci za przedmiotowg zalegto$¢ sktadkowa, gdyz
postepowanie uktadowe nie zostato wszczete we wiasciwym czasie, skoro wniosek
w tym zakresie zgtoszono 19 lutego 2002 r., a w tym okresie, majac na wzgledzie
sytuacje finansowg Spoiki, zachodzity przestanki do wystgpienia z wnioskiem o
upadtos¢, a nie o postepowanie uktadowe, ktére nie miato szans powodzenia z
uwagi na brak majatku dtuznika. W ciggu 14 dni od daty ztozenia sprawozdania
finansowego za 2001 rok, tj. 14 kwietnia 2002 r., powinien by¢ ztozony do Sadu
wniosek o0 postepowanie upadifosciowe wraz z wycofaniem wniosku o
postepowanie uktadowe.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcych sie, ze w chwili
wszczecia postepowania uktadowego istniaty podstawy do uznania, iz zaspokojenie
przez Spétke w catosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
jako uprzywilejowanego wierzyciela wylgczonego z uktadu z mocy art. 4
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934
r. — Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) byto realne,
skoro zalegtosci Spétki z tego tytutu w dniu 19 lutego 2002 r. wynosity tgcznie

127.264,45 ztotych plus odsetki w kwocie 11.406,60 ztotych, a jej zdolnosc



ptatnicza na koniec 2001 r. wynosita 24,4%. W tymze roku kwota zobowigzan
dtuznika przekroczyta wartoS¢ posiadanego przezen majgtku, a wskaznik
zadtuzenia wyniést 146,81%. Réwniez pozytywna opinia nadzorcy sgdowego co do
zawarcia i wykonania uktadu z wierzycielami nie moze swiadczy¢ o stanowisku
wnioskodawcow odnosnie do wiasciwego czasu wszczecia postepowania
uktadowego, majgc na wzgledzie realne zaspokojenie przez Spotke wszystkich
naleznosci sktadkowych, jesli w dacie wystgpienia z wnioskiem o zawarcie uktadu
istniaty przestanki do wszczecia postepowania upadtosciowego.

Takze wniosek Spotki o wszczecie postepowania upadtosciowego z dnia 1
marca 2004 r. nalezy ocenic jako spdzniony, gdyz w tym czasie majgtek dtuznika
pokrywat jedynie koszty postepowania upadiosciowego. Majgtek Spoétki opiewat
wowczas na kwote 333.300 ztotych, a jej zobowigzania wynosity 2.973.900 ztotych,
w tym wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych — 483.900 ztotych. Zdolnosé
pfatnicza dluznika odpowiadata zas 11,8%. Whniosek o ogtoszenie upadtoSci
powinien by¢ zgtoszony do dnia 14 kwietnia 2002 r., albowiem w tym czasie realny
majgtek dtuznika wynosit okoto 487.700 ziotych, jego zobowigzania wzgledem
wierzycieli opiewaty na kwote 2.022.700 ziotych, w tym wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — 88.700 ztotych, a zdolnos¢ ptatnicza siegata 24,4%.

Na skutek apelacji odwotujgcy sie, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2010 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie oraz poprzedzajgce je decyzje organu rentowego i zwolnit M. K. i Z. M.
od odpowiedzialnosci za zobowigzania Przedsigbiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,S.” Spotki z 0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz odwotujgcych sie
kwote 14.400 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Upatrujgc istoty sporu w wyjasnieniu kwestii bezskutecznosci egzekucji
przedmiotowej zalegtosci sktadkowej z majatku Spétki oraz wystgpienia przez
odwotujgcych sie we witasciwym czasie z wnioskiem o wszczecie postepowania
upadtosciowego lub uktadowego, Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sadu

Okregowego odnosnie do spetnienia pierwszej z wymienionych w art. 116 § 1



Ordynacji podatkowej przestanek odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zobowigzania dtuznika. Egzekucja naleznosci publicznoprawnych (podatkowych i
sktadkowych) prowadzona byta przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. od
czerwca 2003 r. do marca 2004 r. i doprowadzita do zaspokojenia wierzytelnosci
organu rentowego jedynie do kwoty 5.560,50 ztotych. Z dniem ogtoszenia upadtosci
Spotki umorzono postepowanie egzekucyjne i odestano tytuty wykonawcze
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych celem zgtoszenia wierzytelnosci syndykowi
masy upadtosci. W wyniku postepowania upadtosciowego organ rentowy zostat
zaspokojony o dalszg kwote 11.035 ztotych. Biorgc pod uwage zadtuzenie Spotki
wobec organu rentowego, siegajgce kwoty ponad pét miliona ztotych, nie mozna
mowi¢ o0 powodzeniu postepowania egzekucyjnego, z ktérego wierzyciel uzyskat
jedynie kwote 23.203 ziotych.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast pogladu Sgdu pierwszej instancji na
temat opdznienia w ztozeniu przez Spodtke wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Przytaczajgc stanowisko judykatury, Sad Apelacyjny zaakcentowat cel
postepowania uktadowego, jakim jest pomoc dtuznikowi w przezwyciezeniu
krotkotrwatych trudnosci i zapobiezenie ogtoszeniu upadtosci oraz fakt, iz sad, do
ktérego trafia wniosek o otwarcie postepowania uktadowego, jest obowigzany do
oceny zasadnosci wniosku, zwtaszcza w kontekscie tego, czy inicjatywa dtuznika
jest usprawiedliwiona gospodarczo i odpowiada interesom wierzycieli w stopniu
wyzszym niz ogtoszenie jego upadtosci. Dopuszczalno$¢ wszczecia wobec
dtuznika postepowania uktadowego wyklucza ustalenie, ze zaprzestanie pfacenia
dtugoéw jest przez niego zawinione. Nie moze by¢ bowiem otwarte postepowanie
uktadowe w stosunku do dtuznika, ktory przyczynit sie do powstania stanu
niewyptacalnosci. Skoro zatem w dniu 14 pazdziernika 2002 r. Sad Rejonowy w W.
wydat postanowienie o otwarciu postepowania uktadowego, a w dniu 21 marca
2003 r. zostat zawarty uktad P. ,S.” Spotki z 0.0. z wierzycielami, oznacza to
stwierdzenie przez ten Sgd zdolnosci uktadowej diuznika. W tym czasie musiata
wiec wystepowac sytuacja pozwalajgca dtuznikowi na rownomierne zaspokojenie,
chocby tylko czesciowe, wierzycieli, przy zachowaniu dziatalnoSci samego
przedsiebiorstwa, co mogto prowadzi¢ do uzdrowienie lub polepszenia kondyciji

finansowej Spotki. Tymczasem w mysl art. 116 § Ordynacji podatkowej juz samo



wszczecie (otwarcie) postepowania uktadowego (naprawczego), stanowi
dostateczng przestanke wytgczenia odpowiedzialnosci czionkow organdéw
zarzagdzajgcych Spoétkg. Z kolei kryterium zgtoszenia wniosku o wszczecie
postepowania upadtosciowego we wiasciwym czasie nie moze byC oceniane pod
katem juz pdzniejszego ogtoszenia upadtosci Spotki i w konsekwencji jej likwidaciji.

Konkludujgc Sad drugiej instancji uznat, ze okolicznos¢ egzoneracyjna w
postaci ztozenia we wilasciwym czasie wniosku o otwarcie postepowania
uktadowego zostata wykazana przez zarzgdcow Spotki — Z. M. i M. K. Odwotujgcy
uwolnili sie zatem od przypisania im osobistej odpowiedzialnosci za naleznosci
sktadkowe powstate w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez:
- btedng wyktadnie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w brzmieniu pierwotnym ustawy obowigzujgcym od 1 stycznia 2001 r.
(Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926, obecnie tekst jednolity - Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zmianami) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu pierwotnym ustawy
(Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887, obecnie tekst jednolity - Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zmianami) skutkujgcg uznaniem, ze wszczecie postepowania
uktadowego we wilasciwym czasie stanowi w sprawie samodzielng i zupetng
przestanke negatywng odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu za zadtuzenie
reprezentowanej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérg nalezy stosowaé wytgcznie
zgodnie z jej literalnym brzmieniem, z pominieciem wyktadni systemowej i
celowos$ciowej opartej przede wszystkim na zwigzku art. 116 § 1 z przepisami art. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowem (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836 ze
zmianami) oraz z art. 17 ust. 1, art. 46 ust. 1 i art. 25 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu pierwotnym, ktére
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stanowig o0 szczegolnym charakterze prawnym naleznosci sktadkowych
wytaczonych z postepowania uktadowego;

- niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa poprzez przyjecie, ze w sprawie wystepuje przestanka
negatywna odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu polegajgca na wszczeciu we
wiasciwym czasie postepowania uktadowego pomimo ustalenia, ze w okresie
realizacji uktadu nie regulowano sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dopuszczajgc do powstania zadtuzenia niemozliwego do
wyegzekwowania z majgtku Spotki;

- niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, w brzmieniu po zmianie wprowadzonej z dniem 1 stycznia
2001 r. ustawg z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z
2001 r. Nr 94, poz. 1037) z uwagi na przyjecie, ze w sprawie wystepuje przestanka
negatywna odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu polegajgca na ztozeniu w dniu 19
lutego 2002 r. wniosku 0 wszczecie postepowania uktadowego, pomimo ustalenia
zaprzestania przez Spoétke optacania sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych juz w 2001 r.;

- pominiecie w rozstrzygnieciu sprawy art. 25, art. 17 ust. 1 i art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 4 § 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowem, jako przepiséw warunkujgcych w
okolicznosciach sprawy prawidtowg wyktadnie i zastosowanie art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji powodow, a takze o orzeczenie o kosztach
postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego przed Sgdami obydwu
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego ze skargi

kasacyjnej.
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W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej
wyktadni przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ktérego w odniesieniu do
naleznosci wytgczonych z uktadu nie sposdb odczytywaé z pominieciem tych
regulacji, ktére stanowig o ratio legis wytgczenia. Pominiecie art. 25 powotanej w
podstawach kasacyjnych ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
powotanego tam art. 4 § 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu uktadowem dla
uzasadnienia rozstrzygniecia stanowi naruszenie prawa materialnego, ktére samo
w sobie jest uzasadniong podstawg kasacyjng.

Niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego w omawianym zakresie
oznacza podciggniecie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, na ktory sktada
sie w szczegolnosci zawarcie uktadu z wierzycielami i zaprzestanie przez Spétke
optacania biezgcych sktadek pod abstrakcyjny stan faktyczny przewidziany w
normie prawnej, ktéry zostat przez Sgd zredukowany do samego wszczecia
postepowania uktadowego. Orzeczenie Sadu obarczone jest btedem w
rekonstrukcji normy prawnej, w oparciu o ktérg Sad dokonat kwestionowanego
rozstrzygniecia. Ustalenie normy prawnej zezwalajgcej cztonkowi zarzgdu na
uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za zadtuzenie Spétki w oparciu o art. 116
Ordynacji podatkowej nie moze ignorowaé¢ obowigzku optacania skfadek, ktore
zostaty przez ustawodawce wytgczone z postepowania uktadowego z uwagi na
bezwzgledny, ustawowy obowigzek ich terminowego optacania oraz
publicznoprawny i uprzywilejowany charakter. Pominiecie art. 46 ust. 1 i art. 25
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 4 Prawa o postepowaniu
uktadowem skutkuje w sprawie btedng wyktadnig przepisu art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej odnoszgcego sie do przestanki ,wszczecia we witasciwym czasie
postepowania uktadowego". Nie sposdb w przedmiotowej sprawie odczytac tresci
tej czesci przepisu z pominieciem wskazanych regulacji. Skarzacy przytoczyt
poglad zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r. (sygn. | UK
172/07), zgodnie z ktérym wszczecie postepowania uktadowego we wiasciwym
czasie w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa oznacza wszczecie go w takim czasie, ze zaspokojenie przez spotke w

catoéci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wobec Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych, jako uprzywilejowanego wierzyciela wytgczonego z
uktadu z mocy ustawy, pozostaje realne.

Tymczasem opisujgc ustalenia stanu faktycznego, Sad drugiej instanciji
zwrocit uwage na fakt nie tylko zaprzestania optacania sktadek przez Spétke, ale
rowniez na bezskutecznosS¢ egzekucji naleznosci sktadkowych. Ustalenia takie
prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze ZUS, pomimo uprzywilejowanej pozyciji
wynikajgcej] ze wskazanych wyzej przepisow, pozbawiony byt mozliwosci
doprowadzenia do przymusowej realizacji naleznosci. Z uwagi na obowigzujgcy
uktad z wierzycielami ZUS byt pozbawiony réwniez mozliwosci skutecznego
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki. Byta to zatem sytuacja dalej idgca
niz stan faktyczny, do ktérego odnosi sie przytoczone wyzej orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Nie tylko bowiem zaspokojenie przez Spoétke w catosci naleznosci
sktadkowych przy jednoczesnej realizacji uktadu nie bylo realne, ale takze
wyegzekwowanie tychze naleznosci. Dlatego w okolicznosciach sprawy ocena
przestanki ,wszczecia postepowania uktadowego we wiasciwym czasie" musi
uwzglednia¢ fakty, ktére miaty miejsce w okresie obowigzywania uktadu z
wierzycielami. W przeciwnym wypadku dyrektywa ,odpowiedniego" stosowania art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, o ktérej mowa w art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych traci na znaczeniu. Dlatego rowniez wyktadnia jezykowa
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej musi ustgpi¢ przed wyktadnig systemowg i
celowosciowg. W przeciwnym wypadku ustawowe uprzywilejowanie skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, lezgce u podstaw ich wylgczenia z uktadu, bytoby
iluzoryczne, a wrecz pozbawione jurydycznego znaczenia.

Dla wtasciwej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej niewystarczajgca
jest ocena ,wszczecia postepowania uktadowego we witasciwym czasie" ex ante,
czyli jedynie z perspektywy istniejgcej w dniu wszczecia postepowania uktadowego.
Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze od dnia ztozenia wniosku o zawarcie ukfadu do
dnia zatwierdzenia uktadu uptywa niejednokrotnie, jak w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, wielomiesieczny okres czasu. W tym okresie mogg mie¢
miejsce zdarzenia, ktére pozwalajg oceni¢ rzeczywistg intencje wnioskodawcy,
pozwalajg na odpowiednie ustosunkowanie sie wierzycieli do propozycji

uktadowych i w konsekwencji nie pozostajg bez znaczenia dla decyzji sadu o
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zatwierdzeniu uktadu. Uzasadniong jest teza, ze prawidtowa ocena okolicznosci
wszczecia postepowania ukladowego we wiasciwym czasie powinna uwzgledniac
réwniez fakty, ktére miaty miejsce po wszczeciu postepowania uktadowego. Jest to
tym bardziej znaczgce, gdy ptatnik ,kredytuje" sptate rat uktadowych i prowadzenie
biezgcej dziatalnosci kosztem obowigzkowych ptatnosci naleznosci sktadkowych. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy wtasciwa ocena omawianej przestanki
wymagata wykazania, ze Spétka sktadajgc wniosek o wszczecie postepowania
uktadowego i zawierajgc uktad z wierzycielami respektowata obowigzek biezgcego
optacania sktadek, albo ze przynajmniej doprowadzono do zawarcia z ZUS umowy
o sptacie zadtuzenia w ratach w mysl przepisu art. 29 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wskazéwka interpretacyjng przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
brzmieniu pierwotnym ustawy powinna stanowi¢ wola ustawodawcy, ktorej
wyrazem jest nowelizacja przepisu dokonana ustawg z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037), a ktéra weszia w
zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. Ustawodawca rozszerzyt pojecie ,wszczecia
postepowania uktadowego" na pojecie ,wszczecia postepowania zapobiegajgcego
upadtosci”. A zatem wyktadnia przepisu powinna uwzglednia¢ wszelkie dziatania
zapobiegajgce upadtosci, w tym rowniez zawarcie odrebnej ,ugody" z ZUS w formie
umowy o sptacie naleznosci w ratach (zgodnie z art. 29 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), a nie tylko ogranicza¢ sie do dziatan Spofki
adresowanych do wierzycieli uczestniczacych w postepowaniu okreslonym

przepisami prawa upadto$ciowego.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej skarzgcy podnidst, ze Sad drugiej instancji dokonat oceny wskazanej
przestanki z pominieciem rzeczywistych podstaw ogtoszenia upadfosci ujetych w
art. 5 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Tymczasem
nawet przyjmujgc, ze rozumienie pojecia ,czasu wiasciwego" wymaga pewnej
elastycznosci, to nie mozna catkowicie abstrahowa¢ od rzeczywistych podstaw

ogtoszenia upadtosci, w szczegolnosci od przestanki zaprzestania ptacenia przez
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Spotke dtugow. Nalezy uznag, ze zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki
dopiero w dniu 1 marca 2004 r. byto znacznie spoznione. W tym czasie nie byto juz
szans na realizacje podstawowego celu ztozenia takiego wniosku, czyli na mozliwie
rownomierne zaspokojenie wierzycieli z masy upadtosci. Tym samym nie mozna
uznac, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci Spoétki zostat ztozony we wilasciwym
czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Odwotujgcy sie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
lub o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Warto przypomnie¢, ze przedmiotem sporu w rozstrzyganej sprawie jest
kwestia prawidtowosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przeniesieniu
na M. K. i Z. M., jako czionkdédw zarzgdu Przedsigbiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,S.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spofki z tytutu nieoptaconych skfadek na: ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2001 r. do kwietnia 2002 r., od
czerwca 2002 r. do pazdziernika 2002 r. i od grudnia 2002 r. do marca 2004 r.

Analizy prawidiowosci tychze decyzji i wyrokdw zapadtych w wyniku
rozpoznania odwotfania od nich nalezy dokonac¢ w swietle przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.), do ktorych odsyta art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Jednym z tych przepisow Ordynacji podatkowej jest art. 107 § 1
stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15
(zatytutowanym "Odpowiedzialnos¢ podatkowa o0so6b trzecich") za zalegtoSci
podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie =z

podatnikiem réwniez osoby trzecie. Odpowiedzialno$¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie
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stanowig inaczej, obejmuje tez odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowej i koszty
egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialnos¢ osob
trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w
sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg prawa
wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z podmiotem
innym niz podatnik (ptatnik sktadek). Odpowiedzialno$¢ ta jest uzalezniona od
istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek),
co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie
moze powstac bez uprzedniego zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego)
po stronie pierwotnego dituznika. Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna
(positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci
zgtaszania roszczenia do podatnika (ptatnika skfadek) lub osoby trzeciej, lecz w
pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub ptatnika sktadek
(por. R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki:
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s.
493). Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze
odpowiedzialno$¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie
poszerza krgg podmiotow, od ktérych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Odpowiedzialnos¢ ta musi wynikaé z
konkretnego przepisu ustawy. Katalog "osob trzecich" zostat wymieniony w art.
110-117 Ordynacji podatkowej i jest on zamkniety.

Godzi sie nadmieni¢, iz przepisy Ordynacji podatkowej dotyczgce
odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci podatkowe podatnikbw majg
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczenn spotecznych - do zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP
2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-
12, poz. 148) opowiedziat sie za odpowiedzialnoscig oséb trzecich za powyzsze

zobowigzania skfadkowe, zas w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15
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pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, (niepublikowanej), stwierdzit, iz przepis art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.) - rowniez w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt
1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237,
poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o
odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe. Przechodzgc do
odpowiedzialnosci os6b trzecich za zalegtoSci podatkowe (sktadkowe) spoétek
kapitalowych trzeba przypomnie¢, ze w mys$l art. 116 Ordynacji podatkowej w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r. (a wiec w okresie, na ktory
przypada czes$¢ przedmiotowej zalegtosci sktadkowej) za zalegtos$ci podatkowe
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w organizaciji, spotki akcyjnej i spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spétce
okaze sie bezskuteczna, chyba ze cztonek zarzgdu wykaze, iz we witasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) albo Zze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie
Z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktdérego egzekucja jest mozliwa.
Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje zobowigzania podatkowe, ktére powstaty w czasie
petnienia przez wymienione osoby obowigzkéw czionkéw zarzgdu, a przepisy
regulujgce te odpowiedzialnos¢ stosuje sie takze do bylych cztonkéw zarzgdu. Z
kolei § 1 omawianego artykutu w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003
r. (na ktéry przypada pozostata cze$S¢ przedmiotowe] zalegtosci skiadkowej)
stanowit, iz za zalegto$ci podatkowe wspomnianych spotek odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, Ze:
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a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci
(postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) nastgpito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, przedmiotowa
odpowiedzialnos¢ obejmuje zalegtosci z tytutu zobowigzan, ktore powstaty w czasie
petnienia przez dang osobe obowigzkow cztonka zarzgdu i dotyczy takze bytych
cztonkow zarzgdu spdtki. Decydujgce w oznaczeniu kregu osob odpowiedzialnych
jest zas podjecie przez wtasciwe organy uchwaty o powotaniu i odwotaniu danej
osoby z funkcji cztonka zarzadu, a nie sam wpis do rejestru handlowego, ktéry ma
deklaratywny charakter (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V
CK 198/02, Wokanda 2004 nr 6, poz. 7).

Kazdorazowo omawiana odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu, o ktérej mowa
w cytowanym art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy i znajduje
zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest
ktorejkolwiek z okolicznosci wytgczajgcych te odpowiedzialnosé. Odpowiedzialnosé
ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zalegtosci z tytutu sktadek, ktérych z
powodu braku majgtku spotki nie mozna wyegzekwowac, powstaty z przyczyn
zawinionych czy tez niezawinionych od cztonka zarzadu (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia
2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).

W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okreslic trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i art.
32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - takze sktadkowe tych podmiotow.
Sg to: 1) istnienie =zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2) wykazanie

bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spétce i 3) powstanie zobowigzania
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podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkdéw
cztonka zarzadu.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoptacenia przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,S.” Spodtke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za wskazane w zaskarzonych decyzjach okresy w tgcznej kwocie 506.142,74
ztotych oraz okolicznos¢, ze zalegto$¢ ta powstata w czasie petnienia przez
odwotujgcych sie funkcji prezesa i wiceprezesa zarzadu Spotki. Kontrowersyjng
okazata sie natomiast bezskuteczno$¢ egzekuciji przeciwko ptatnikowi sktadek.

W tej materii wypada przytoczyc¢ tres¢ uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego, z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319),
w ktorej wyrazono poglad, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majagtku spétki z
ograniczona odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), moze
by¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci czionka zarzadu spotki za te naleznosci. W uzasadnieniu
uchwaty oraz licznych wyrokach Sgdu Najwyzszego podkresla sie przy tym, ze
warunek wykazania bezskutecznosci egzekucji jest spetniony, jezeli przed
wydaniem decyzji obcigzajgcej cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spétki
dojdzie do umorzenia postepowania upadto$ciowego na podstawie art. 361 pkt 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.) wzglednie do oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. Upadto$¢ okreslana w nauce prawa
jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji syngularnej (prowadzonej
przez poszczegolnych wierzycieli na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji - tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) ma na celu

rownomierne, choéby czesciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli z catego
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majatku niewyptacalnego dtuznika, w trybie i na zasadach okreslonych w Prawie
upadtosciowym. Niemozliwos¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest
rownoznaczny z bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do
wszystkich zobowigzan niewyptacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., | UK 49/09, LEX nr 529769, z
dnia 22 lipca 2009 r., | UK 46/09, LEX nr 529770, z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK
277/08, LEX nr 550986 i z dnia 3 grudnia 2009 r., Il UK 393/08, niepublikowany).

Wracajgc do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., |
UZP 4/09, trzeba zaakcentowa¢ wyptywajacy z niej wniosek, iz organ rentowy nie
jest uprawniony do samodzielnego - z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej
lub sgdowej - decydowania o bezskutecznosci egzekucji zalegtosci sktadkowej w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie moze zatem poprzestac na
wynikach wtasnego postepowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondycji
spotki oraz mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku  dtuznika.
Bezskutecznos$¢ egzekucji, jako przestanka odpowiedzialnosci sktadkowej cztonka
zarzadu spoétki, powinna by¢ stwierdzona w postepowaniu w sprawie egzekucji tej
wiasnie nalezno$ci i to jeszcze zanim zostanie wydana decyzja stwierdzajgca te
odpowiedzialnos¢. Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze bezskutecznos¢ egzekuciji,
rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majgtku spétki moze byé wykazana nie tylko na
podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w
inny sposob. Bezskutecznos¢ egzekucji stwierdza sie na podstawie okolicznosci
wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a
udowodnienie spetnienia tej przestanki nalezy do organu witasciwego w sprawach
ubezpieczen spotecznych. Nalezy dodac, ze wykazanie bezskutecznosci egzekuciji
moze nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego.

Przenoszac powyzsze wyjasnienia na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako wierzyciel dziatajacy w
interesie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podjat inicjatywe zmierzajgcg do

zaspokojenia przedmiotowej wierzytelnosci sktadkowej Spotki na drodze
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postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to prowadzit Naczelnik Urzedu
Skarbowego od czerwca 2003 r. do marca 2004 r., egzekwujgc od dtuznika na
poczet przedmiotowe] naleznosci kwote 5.560,50 ziotych. Po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wskutek ogtoszenia z dniem 1 kwietnia 2004 r.
upadtosci Spotki, zgtoszono wierzytelnos¢ do masy upadtosci dtuznika, uzyskujgc
jej zaspokojenie w trakcie prowadzonego przez syndyka postepowania do kwoty
11.035 ztotych. W tej sytuacji trafny jest wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku poglad w kwestii zaistnienia w niniejszej sprawie tej przestanki
odpowiedzialnosci odwotujgcych sig, jako prezesa i wiceprezesa zarzgdu Spotki, za
powstatg zalegtos¢ sktadkowa, jakg jest bezskutecznos¢ egzekuciji tejze zalegtosci,
skoro w wyniku prowadzonych postepowan egzekucyjnego i upadtosciowego
wierzyciel uzyskat jedynie 23.203 ztotych z ponad pétmilionowego zadtuzenia.

Przechodzgc do negatywnych kryteriow odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spofki kapitatowej za jej zobowigzania sktadkowe godzi sie przypomnieé, ze w
niniejszym przypadku sporng okazata sie ta przestanka, jakg w swietle art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej jest zgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o upadtos¢ lub
wszczecie postepowania uktadowego.

Co do czasu wtasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ warto zauwazyc,
iz zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.), obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2003 r., przedsiebiorca jest
zobowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania
ptacenia dtugéw, zgtosic w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci (§ 1).
Reprezentant przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 1 § 2 (tj. przedsiebiorcy
bedgcego osobg prawng oraz znajdujgcych sie w stanie likwidacji spotki jawnej,
partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej) jest zobowigzany zgtosi¢
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci w terminie dwoéch tygodni od dnia, w ktérym
majatek nie wystarcza na zaspokojenie dtugow, chyba ze wczesniej rozpoczat sie
bieg terminu okreslonego w § 1 (§ 2). Terminy okre$lone w § 1 i 2 nie biegna, a
jezeli rozpoczety bieg, ulegajg zawieszeniu, gdy przedsiebiorca ztozyt podanie o
otwarcie postepowania uktadowego (§ 3).W mysl art.1 § 1 i § 2 ustawy przestankg

uznania przedsiebiorcy za upadtego jest zas zaprzestanie ptacenia przez niego
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dtugéw, a w przypadku przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng oraz znajdujgcych
sie w stanie likwidacji spotek jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz
komandytowo-akcyjnej - takze sytuacja, gdy ich majatek nie wystarcza na
zaspokojenie dtugow. W swietle art. 2 ustawy krotkotrwate wstrzymanie ptacenia
dtugoéw skutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia upadtosci.
Réwniez art. 10 i art. 11 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361
ze zmianami) stanowig, ze upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do diuznika, ktory stat
sie niewyptacalny. Dluznika uwaza sie zas za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Przy czym dtuznika bedacego
osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, uwaza sie za niewyptacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majgtku, nawet
wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje.

Na tle cytowanych unormowan w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zaprzestanie ptacenia dilugow, jako kryterium ogtoszenia upadtosci, musi miec
trwaty charakter, co oznacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dtugow, ale takze
nie bedzie tego czynit w przysztosci z powodu braku niezbednych srodkéw. Chodzi
przy tym o regulowanie wszystkich zobowigzan ptatniczych zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a nie tylko niektorych z nich
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00,
LEX nr 56047; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia
31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006
r., V CKN 39/06, LEX nr 376485). W odniesieniu do przedsiebiorcow wymienionych
w art. 1 § 2 Prawa upadtosciowego kazda z dwdéch przyczyn ogtoszenia upadtosci
ma za$ samodzielny byt, a konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze dysponujgcy
nawet sporym majgtkiem dtuznik bedzie uznany za upadtego, jezeli zaprzestat w
sposob trwaty ptacenia dtugéw (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360).

W judykaturze zwraca sie jednak uwage, ze wyktadni pojecia "wtasciwy
czas" do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie nalezy dokonywac opierajgc sie tylko

na podstawach i terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w
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art. 5 Prawa upadiosciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu
uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzy¢. Celem tym
jest ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci
sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142).
Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie odsytajg wprost do
Prawa upadtosciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do
przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy  wymienionymi
unormowaniami. Ponadto rozny jest przedmiot regulacji wymienionych aktow
prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i funkcje
uzasadnione jest natomiast odwotanie sie do zasad odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu za zobowigzania spotki, na ktorych zresztg wzorowano sie formutujgc tresc
art. 116 Ordynacji podatkowej. W mysl art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.), jezeli
egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, czionkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Zze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania upadtosciowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ oraz
niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody. Przepis art.
116 Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w porownaniu do Kodeksu
spoétek handlowych, warunki odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzgdu. Na gruncie art.
298 k.h. zostata uksztattowana wykfadnia pojecia "wtasciwego czasu" zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego, ktora
powinna zosta¢ uwzgledniona przy wyktadni tego pojecia uzytego w art. 116
Ordynaciji podatkowej. W szczegdlnosci na uwzglednienie zastuguje poglad, wedtug
ktérego nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego
pojecia uzytego w Kodeksie handlowym unormowania art. 5 Prawa
upadtosciowego, okreslajgcego, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien
zosta¢ zgtoszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spotki nie
wystarcza na zaspokojeniu dlugow. Takie ,przenoszenie” nie powinno byc¢

dokonywane nie tylko dlatego, Ze powoduje usztywnienie terminu, ktory
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ustawodawca okreslit przy uzyciu elastycznego zwrotu niedookreslonego (,czas
wiasciwy”), ale z tej przede wszystkim przyczyny, iz we wskazanym przepisie
Prawa upadtosciowego chodzi o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za dtugi
spotki. Zarowno przestanki i rozmiary tych dwéch rodzajow odpowiedzialnosci, jak i
uwarunkowania dochodzenia kazdej z nich (w tym — znajomos$¢ roszczen i ich
przewidywalno$¢ dla zobowigzanych) sg rozne, odmienne sg tez kryteria
egzoneracji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN
65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z 11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 252/00, LEX
nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, LEX nr 52742; z dnia 9
lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia 1 wrze$nia 2009 r., | UK 95/09,
LEX nr 551001). W orzecznictwie podkresla sie, ze "wtasciwym czasem" w
rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani krétkotrwate wstrzymanie
ptacenia dtugdw na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie
ptacenia dlugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego
(lub prawie catego) maijatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno byc¢
ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznoéci konkretnego wypadku, bowiem
wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg
obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla
okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czionkéw zarzgdu
spotki. Nie ma tez podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacii
finansowej spotki i przyjecia w zwigzku z tym, Zze - mimo powstania tych zalegto$ci -
nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty dtugéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05 (LEX nr 376439; z dnia 23 czerwca 2004 r.,
V CK 533/03, LEX nr 194093; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007
nr 13-14, poz. 200; z dnia 24 wrzesnia 2008 r., || CSK 142/08, LEX nr 470009 i z
dnia 19 marca 2010 r., Il UK 259/09, LEX nr 599776).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze wystgpienie w dniu 1 marca 2004 r. przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,S.” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z

wnioskiem o ogtoszenie upadtosci byto spéznione w rozumieniu art. 116 Ordynacji
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podatkowej, skoro warto§¢ majatku Spotki w tym czasie wynosita 333.300 ztotych,
zas jej zobowigzania wobec wierzycieli siegaty kwoty 2.973.900 ztotych (w tym
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — 483.900 zitotych), a zdolnosc¢ ptatnicza
dtuznika odpowiadata 11,8%. W konsekwencji majgtek Spétki pokryt w zasadzie
jedynie koszty postepowania upadtosciowego.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zaistnienie tej negatywnej przestanki
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu Spéiki, jakg jest zgtoszenie we witasciwym
czasie wniosku o0 wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2008
r., I UK 172/07 (OSNP 2009, nr 3 — 4, poz. 51), uzyte w art. 116 Ordynacji
podatkowej okreslenie "postepowanie uktadowe" odnosi sie do postepowania, ktére
w okresie objetym sporem bylo regulowane w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu
uktadowem (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm., uchylonym z dniem 1 pazdziernika 2003
r.), a nie do przewidzianego w art. 29 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych
odroczenia terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozenia naleznosci
na raty, ktére nie nastepuje w formie uktadu. Wszczecie postepowania uktadowego
(normowanego w powotanym wyzej Prawie o postepowaniu uktadowem) we
wilasciwym czasie, uwalniato cztonkéw zarzgdu spoétki od odpowiedzialnosci tak
samo, jak zgtoszenie w odpowiednim czasie upadtosci spofki.

Nalezy podkresli¢, iz art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
zawiera odestania do przepiséw prawa upadtosciowego ani ukfadowego, a
zastosowanie tych uregulowan do odpowiedzialnosci czionkdéw zarzgdu spoétek
kapitalowych nastepuje posrednio, poprzez art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory
zresztg — jak wskazano wyzej — tez nie odsyta wprost do tychze unormowan, lecz
jedynie nawigzuje do nich poprzez zawarte w nim pojecie ,zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego)’, jako negatywnego kryterium przeniesienia
na cztonkéw zarzgdu spotki odpowiedzialnosci za jej zobowigzania podatkowe (a z
mocy art. 31 ustawy systemowej — takze sktadkowe). Art. 116 Ordynacji podatkowe;j

dodaje przy tym, ze owo zgtoszenie wniosku powinno nastgpi¢ we ,wtasciwym
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czasie”, a zatem czasie ocenianym przy uwzglednieniu specyfiki zobowigzan
publicznych i potrzeby szczegdlnej ochrony tego rodzaju wierzytelnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 351/09, LEX nr 604224). Racje ma
zatem organ rentowy zauwazajgc, ze stosujgc przepisy rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie] — Prawo o postepowaniu uktadowem do rozstrzygniecia
niniejszego sporu trzeba mie¢ na uwadze nie tylko ich wykfadnie jezykowag, ale
réwniez systemowg oraz celowosciowq.

Stosownie do tresci art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przedsiebiorca, ktory wskutek wyjgtkowych i niezaleznych od niego
okolicznosci zaprzestat ptacenia dtugow lub przewidywat w najblizszej przysztosci
zaprzestanie ich pfacenia, mogt zgdaé otwarcia postepowania celem zawarcia
uktadu z wierzycielami. Ani powotany, ani tez zaden inny przepis Prawa o
postepowaniu uktadowem nie definiowat pojecia okolicznosci "wyjgtkowych i
niezaleznych" od dtuznika. Oznaczato to koniecznosc¢ ich oceny w odniesieniu do
konkretnej sprawy w aspekcie tresci oferowanego przez diuznika uktadu oraz istoty
uktadu, ktory z zatozenia miat sprzyja¢ utrzymaniu bytu podmiotu gospodarczego, i
- co szczegdlnie istotne - stwarzaé¢ szanse zaspokojenia wierzycieli w stopniu
wyzszym niz by to miato miejsce w razie doprowadzenia do upadtosci.

W judykaturze akcentowano fakt, ze przepis art. 19 rozporzadzenia naktadat
na dtuznika szereg obowigzkow dotyczgcych m.in. zachowanych aktywow i rodzaju
obcigzajgcych go zobowigzan. Pozwalato to wierzycielom ocenié, czy
przedstawione przez dtuznika propozycje uktadowe sg realne, a nade wszystko,
czy oferowany uktad stwarza perspektywy wymiernych korzysci. Ewentualne
zawarcie uktadu otwierato dla wierzycieli mozliwo$¢ roztoczenia kontroli nad jego
wykonaniem przez ustanowienie kuratora. Wszystko to oznaczato zas, ze w
okreslonych sytuacjach zawarcie ukfadu sprowadzato dla wierzycieli nastepstwa
korzystniejsze niz ogtoszenie upadtosci. Stad tez rozstrzygajgc w sprawie o
otwarcie postepowania uktadowego sgad nie mogt pozostawi¢ na uboczu oceny, czy
inicjatywa dtuznika jest usprawiedliwiona gospodarczo i odpowiada interesom
wierzycieli w stopniu wyzszym niz ogtoszenie jego upadtosci (wyroki Sad
Najwyzszy z dnia 16 kwietnia 1937 r., | C 1132/36, Zb.Urz. 1938, nr 4, poz. 157
oraz z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 42/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 8).
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Niestuszng jest jednak konkluzja Sadu Apelacyjnego, iz sam fakt
dopuszczenia przez sad gospodarczy do wszczecia wobec dtuznika postepowania
uktadowego przesgdza o tym, ze wniosek w tym zakresie zostat ztozony we
wilasciwym czasie i stanowi okolicznos¢ egzoneracyjng z art. 116 Ordynacji
podatkowej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tresci art. 4 § 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wytgczat z
postepowania uktadowego naleznosci z tytutu ubezpieczen spotecznych, biezgce i
zalegte za rok poprzedzajgcy wszczecie postepowania uktadowego, pod ktorymi to
nalezno$ciami rozumiano takze sktadki na te ubezpieczenia (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1993 r., Il CZP 132/93, OSNC 1994, nr 4, poz.
79) oraz art. 25 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2004 r., zawierajgcego podobne wytgczenie. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wczesniej wyroku z dnia 8
stycznia 2002 r., | UK 172/07, w wyniku powyzszej regulacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jako wierzyciel uprzywilejowany, nie moégt przystgpi¢ do uktadu w
zakresie tych naleznosci, a naleznosci z tytutu sktadek podlegaty spetnieniu w
catosci. Wytgczenie to oznaczato, ze w zakresie naleznosci z tytutu sktadek dtuznik
nie mogt uzyskac ulg w zadnej postaci, a wierzyciele nie mogli dozna¢ uszczerbku
w ich zaspokojeniu, nawet gdyby to miato zagraza¢ kontynuowaniu przez dtuznika
dziatalnosci gospodarczej. Uzasadnienie takiego rozwigzania stanowita spoteczna
potrzeba ochrony sSwiadczen przystugujgcych pracownikom z ubezpieczenia
spofecznego, ktéra bytaby iluzoryczna bez jednoczesnej ochrony naleznosci z
tytutu sktadek na to ubezpieczenie. Pomimo to nalezy przyjgé, ze wszczecie
postepowania uktadowego we wtasciwym czasie zwalniato cztonkdw zarzgdu spofki
od odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajgce ze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W przeciwnym razie wigczenie art. 116 Ordynacji podatkowej do
systemu ubezpieczeh spotecznych bez zmian bytoby niezrozumiate. Taki stan
rzeczy nie pozostaje jednak bez wptywu na wyktadnie okreslenia "wszczecie
postepowania uktadowego we wiasciwym”, ktore nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wszczecie tego postepowania nastgpito w takim czasie, iz zaspokojenie przez
spotke w catosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wobec

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jako wierzyciela uprzywilejowanego
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wytaczonego z uktadu z mocy ustawy (art. 4 Prawa uktadowego i art. 25 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), pozostaje realne.

Podobnie w doktrynie prawa podkresla sie, ze jezeli juz w chwili ztozenia
wniosku o otwarcie postepowania uktadowego istniat stan niewyptacalnosci spotki,
to zgtoszenie oswiadczenia bedzie spoznione i nastgpi w czasie, w ktérym powinien
juz by¢ ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci (por. A. Marianski, A. Karolak:
Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu za zobowigzania spétki z 0.0. w Swietle
przepisow prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 39 — 40).

Formalistyczne podejscie Sgdu Apelacyjnego do problematyki ,wszczecia
we wilasciwym czasie” postepowania uktadowego wobec Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,S.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
sprowadzajgce sie do postawienia znaku rownosci pomiedzy wydaniem przez sad
gospodarczy postanowienia o otwarciu postepowania uktadowego, zawarciem
uktadu z wierzycielami i jego zatwierdzeniu przez sad, a komentowang przestankag
egzoneracyjng sprawito, ze Sad ten nie dokonat oceny realnosci zaspokojenia
przez dtuznika w catosci przystugujgcych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych -
jako uprzywilejowanemu wierzycielowi, wytgczonemu z uktadu — przedmiotowych
nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a takze na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych.

Zaskarzone rozstrzygniecie jest jednak wadliwe takze z innego powodu. W
judykaturze utrwalony jest poglad, w Swietle ktérego ztozenie przez czionka
zarzadu spotki we wilasciwym czasie wniosku o0 wszczecie postepowania
uktadowego nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate
po zatwierdzeniu ukfadu oraz ze zawarcie ukladu i jego realizacja nie eliminujg
mozliwosci powstania stanu niewyptacalnosci spétki, uzasadniajgcego ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli spotka nie sptaca nieobjetych ukladem
naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego zawarciem i naleznosci
powstatych na biezgco. Zawarcie z wierzycielami ukfadu, jego zatwierdzenie przez
sgd i wreszcie powinnos$¢ realizowania przez dtuznika przyjetych w uktadzie

zobowigzan, nie zwalniajg spotki z obowigzku odprowadzania na rzecz Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych sktadek naleznych w pdzniejszym czasie. Z art. 29 § 1 i
art. 67 Prawa o postepowaniu uktadowem wynika bowiem, ze ustawowy zakaz
dokonywania przez dtuznika sptaty dlugéw po otwarciu postepowania uktadowego
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do uktadu lub co do umorzenia
postepowania, dotyczyt jedynie tych dtugow, ktore byly (mogly by¢) objete
postepowaniem uktadowym, czyli naleznosci powstatych przed sporzgdzeniem i
zatwierdzeniem uktadu z wierzycielami. Skoro za$ naleznoéci sktadkowe byty
wyraznie wytgczone z postepowania uktadowego, to dtuznik nie tylko mogt, ale i
miat obowigzek odprowadzania naleznych sktadek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Dotyczy to naleznosci z tego tytutu powstatych przed zawarciem
uktadu, a tym bardziej naleznosci powstajgcych po zawarciu i zatwierdzeniu uktadu.
Po uprawomocnieniu sie postanowienia zatwierdzajgcego uktad, dtuznik odzyskuje
bowiem catkowitg moznos¢ zarzadzania i rozrzgdzania swoim majatkiem, o ile
uktad nie przewiduje ograniczen do czasu wykonania przyjetych przez dtuznika
zobowigzan (art. 70 § 1 Prawa o postepowaniu uktadowym). Mozliwos¢é uwolnienia
sie cztonka zarzadu spotki od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania sktadkowe
przez wykazanie, ze we wlasciwym czasie wszczeto postepowanie zapobiegajgce
upadtosci (postepowanie uktadowe), wystepuje tylko w odniesieniu do zalegtoSci
powstatych przed zatwierdzeniem uktadu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2010 r., Il UK 258/09, LEX nr 599776 i z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK
278/10, LEX nr 738539). Tymczasem w niniejszej sprawie czes$¢ zalegtosci
sktadkowych Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,S.” Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig powstata juz po zatwierdzeniu uktadu =z
wierzycielami. Co do tych zalegtosci w zadnym wiec razie nie mozna moéwic¢ o
wszczeciu postepowania ukfadowego we wilasciwym czasie, jako przestanki
zwolnienia cztonkéw zarzadu spotki od odpowiedzialnosci wzgledem Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych.

Reasumujgc, wobec zasadnosci podstaw i zarzutéw kasacyjnych Sad
Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398"

k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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