Sygn. akt Il UZ 30/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie R. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 marca 2010 r. Uzasadnienie wyroku zostato doreczone petnomocnikowi
wnioskodawcy w dniu 29 grudnia 2010 r. W dniu 11 stycznia 2011 r. profesjonalny
petnomocnik ubezpieczonego bedacy radcg prawnym wniést apelacje od
powyzszego wyroku Sadu Okregowego bez uiszczenia wymaganej optaty
podstawowej od apelacji w kwocie 30 zt. Zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia
13 stycznia 2011 r. petnomocnik wnioskodawcy zostat wezwany do uiszczenia
optaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zt, w terminie 7 dni pod rygorem

odrzucenia apelaciji, ktorg uiscit w wyznaczonym terminie.



Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych odrzucit apelacje, wskazujgc w uzasadnieniu
postanowienia, ze w rozpoznawanej sprawie petnomocnik wnioskodawcy
obowigzany byt dokona¢ stosownej optaty wraz ze ztozeniem sSrodka
odwotawczego, ewentualnie w terminie uprawniajgcym go do ztozenia Srodka
odwotawczego. Petnomocnik skarzgcego natomiast dokonat wprawdzie wptaty w
terminie zakreslonym przez Sad Okregowy w zwigzku z otrzymaniem wezwania do
optacenia apelacji, to jednak po terminie do ztozenia srodka odwotawczego. Tym
samym whniesienie w niniejszej sprawie apelacji bez uiszczenia optaty podstawowej
przez radce prawnego skutkowato odrzuceniem apelacji z mocy art. 1302 § 3 k.p.c.
Tak tez winien postgpi¢ Sad pierwszej instancji, a skoro tego nie uczynit, btednie
wzywajgc petnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia brakow apelacji przez jej
optacenie, zobligowany do odrzucenia $rodka odwotawczego byt Sad drugiej
instancji z mocy art. 373 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego btedne dziatanie sgdu
pierwszej instancji, polegajgce na wezwaniu do uiszczenia optaty - zamiast
zastosowania sankcji w postaci odrzucenia srodka odwotawczego - nie moze
sanowa¢ uchybienia skarzgcego w zakresie optacenia apelacji i wytgczac
zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 130° § 3 k.p.c. Majac na uwadze
powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.
oraz art. 130 § 3 k.p.c. odrzucit apelacje.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik ubezpieczonego Ryszarda N.
wniést zazalenie wnoszgc o uchylenie przedmiotowego postanowienia.
Zaskarzonemu Postanowieniu zarzucit naruszenie art. 130% § 3 k.p.c. oraz art. 373
k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. poprzez btedng interpretacje powyzszych

przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem zasadnie odrzucono apelacje na podstawie
art. 130 § 3 k.p.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wszczecie
postepowania inicjuje wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego. Nie ulega

watpliwosci, ze sprawa niniejsza wszczeta zostata przed dniem 1 lipca 2009 r.,



skoro odwotanie R. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18
marca 2009 r. wptyneto do organu rentowego w dniu 20 kwietnia 2009 r. Wszczecie
postepowania w niniejszej sprawie nastgpito zatem przed wejsciem w zycie ustawy
z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571). Trybunat Konstytucyjny w
trzech wyrokach - z dnia 17 listopada 2008 r. sygn. SK 33/07, z dnia 28 maja 2009
r. sygn. P 87/09 oraz z dnia 14 wrzesnia 2009 r. sygn. SK 47/07. uznat, ze
odrzucenie odpowiednio apelacji, zazalenia i zarzutéw od nakazu zaptaty, ktére nie
zostaty opfacone, a wnoszone byly przez profesjonalnego petnomocnika, byto
dopuszczalne w sSwietle Konstytucji RP. Nie zachodzita zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego niezgodnosé art. 130° § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji. Jakkolwiek zatem ustawodawca uchylit przepis art. 130% § 3 k.p.c., to
jednak w przypadkach, w ktorych znajduje on zastosowanie (patrz w szczegdlnosci
art. 8 ust. 1 ustawy z dania 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 234, poz. 1571),
srodki odwotawcze wnoszone przez petnomocnikOw a nieoptacone nalezycie

podlegajg odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Majgc na uwadze powyzsze Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



