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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw T.

0 odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnioskodawcy na wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2009 r. oddalit apelacje ubezpieczonego A. W. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 2 wrzesnia
2008 r., mocg ktdérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w T. z 26 czerwca 2008 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do wyptaty odsetek od kwoty renty za okres od 1 czerwca 2003 r. do 31 maja
2008 r.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy. Z ustalen tych wynika, ze ubezpieczony A. W. do
dnia 31 maja 2003 r. pobierat rente uczniowska z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Decyzjg z dnia 19 maja 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w



T. odmowit wnioskodawcy przywrdcenia mu prawa do tegoz $wiadczenia, albowiem
Lekarz Orzecznik ZUS uznat badanego za zdolnego do pracy. Rozpoznajgc
odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T. ustalit w oparciu o opinie dwdch zespotéw biegtych
lekarzy z 21 marca 2004 r. (wydanej po obserwacji szpitalnej pacjenta ) oraz z 22
listopada 2004 r., ze odwotujgcy cierpi na miernie nasilong padaczke implikujgca
jedynie czesciowg niezdolnos¢ do pracy i na tej podstawie wyrokiem z dnia 1
marca 2005 r., oddalit odwotanie. W toku postepowania zainicjowanego apelacjg
ubezpieczonego od tegoz wyroku Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe o dowdd z akt sprawy sgdowej dotyczgcej prawa ubezpieczonego do
renty socjalnej oraz z uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy wypowiadajgcych sie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i opinii Wojewodzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w G. z 12 pazdziernika 2007 r., ktérej autorzy zdiagnozowali u badanego
padaczke z czestymi, duzymi napadami toniczno — klonicznymi, zespot
neurasteniczny, dysfunkcje poznawcze oraz objawy depresyjno — psychasteniczne
na podiozu organicznego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego,
skutkujgce okresowg catkowitg niezdolno$¢ do pracy. W konsekwencji wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2008 r., Sad drugiej instancji zmienit zaskarzone orzeczenie i
przyznat apelujgcemu prawa do renty uczniowskiej od dnia wstrzymania jej wyptaty
do dnia 30 wrzesnia 2009 r. Odpis orzeczenia zostat doreczony organowi
rentowemu w dniu 24 kwietnia 2008 r. Wykonujg wyrok sadowy, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia 21 maja 2008 r. przyznat
wnioskodawcy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy dla ucznia —
studenta na okres od 1 czerwca 2003 r. do 31 wrzesnia 2008 r. wraz z
wyrownaniem za okres od 1 czerwca 2003 r. do 31 maja 2008 r. W dniu 3 czerwca
2008 r. ubezpieczony wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o wyptate odsetek
od zalegtych rat Swiadczenia za okres od 1 czerwca 2003 r. do 31 maja 2008 r. W
wyniku rozpoznania wniosku zapadta zaskarzona decyzja.

Sad Apelacyjny podzielit takze poczyniong przez Sad pierwszej instanciji
ocene prawng powyzszych faktéw. Zdaniem Sgddéw orzekajgcych w sprawie, w
Swietle art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) obowigzek



wyptaty przez organ rentowy odsetek od aktualizuje sie jedynie w sytuacji, gdy
organ ten z wiasnej winy nie ustalit prawa do Swiadczenia lub nie wyptacit tego
Swiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady
przyznawania i wyptaty Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W przypadku
Swiadczen z ubezpieczen emerytalnego i rentowych art. 118 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) statuuje 30 dniowy termin
do wydania decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia lub ustalajgcej jego
wysokos$¢, liczony od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. W kontekscie art. 118 ust. 1a tejze ustawy za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie zas$ dzien wpitywu
prawomocnego orzeczenia, o0 ile za nieustalenie tych okolicznosci
odpowiedzialnosci nie ponosi organ rentowy. W niniejszym przypadku chociaz od
chwili wydania decyzji odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty do chwili
ostatecznego rozstrzygniecia sporu uptynagt dtugi okres, jednak nie mozna
przypisaC organowi rentowemu winy za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci
sprawy. Rozstrzygniecie  sporu  wymagato  wszakze  przeprowadzenia
szczegotowego postepowania dowodowego, zmierzajgcego do wyjasnienia
skomplikowanych pod wzgledem medycznym przestanek uznania wnioskodawcy
za osobe catkowicie niezdolng do pracy. W sprawie, ktdra przeszta przez tok
instanciji, sporzgdzono trzy opinie biegtych, kilkakrotnie uzupetniane; konieczna byta
tez obserwacja szpitalna ubezpieczonego oraz przeprowadzenie wielu innych
dowoddéw. To, ze biegli sgdowi ostatecznie ocenili stan zdrowia ubezpieczonego
odmiennie od lekarzy orzecznikow ZUS, nie przesgdza o winie organu rentowego
za opOznienie w przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty. Sama odmiennosc¢
pogladdéw lekarzy orzecznikow oraz biegtych sgdowych na temat stanu zdrowia
ubezpieczonego nie przesgdza o zasadnosci zadania zapfaty odsetek od
przyznanego swiadczenia. Konieczne bytoby wykazanie konkretnych uchybien, np.
nieuwzglednienia przez lekarzy orzecznikow dostarczonej dokumentacji medycznej,
razgco btednej interpretacji wynikobw badan, prowadzacych do wydania
nieprawidtowej decyzji. Skoro okolicznosci takie nie wystgpity, za chwile

poczatkujgcg bieg terminu do wydania decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu prawo



do Swiadczenia nalezy uzna¢ dzien wptywu do organu rentowego wyroku
sgdowego zmieniajgcego zaskarzong decyzje odmowng.

Ubezpieczony ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego. Skarge oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj.
1/art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z
art. 18 ust. 1 i 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) na skutek btednej jego wyktadni, polegajgcej na:

- mylnym przyjeciu, ze obowigzek wyptaty odsetek przez organ rentowy aktualizuje
sie jedynie w sytuacji, gdy organ ten ponosi wine za nieustalenie prawa do
Swiadczenia lub niewyptacenia tego Swiadczenia w terminach przewidzianych w
przepisach okreSlajgcych zasady przyznawania i wyptacania $wiadczen
pienieznych;

- mylnym przyjeciu, ze btedna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy przez lekarzy
orzecznikow ZUS i odmienna od ostatecznej oceny bieglych sgdowych nie
przesgdza o zawinionym dziataniu organu rentowego;

- mylnym przyjeciu, ze opOznienie w przyznaniu wnioskodawcy Swiadczenia nie
zostato spowodowane okolicznosciami, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢, chociaz odmoéwiono mu prawa do renty, mimo iz wszystkie
okolicznosci niezbedne do wydania decyzji przyznajgcej swiadczenie byly znane
temu organowi

oraz

2/ art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcego na naruszeniu
zasady réwnosci wobec prawa i traktowaniu organu rentowego w sposob wyraznie
uprzywilejowany przez zwolnienie go z obowigzku zaptaty odsetek, mimo
niezachowania z jego winy terminu do ustalenia prawa ubezpieczonego do
Swiadczenia.

Powyzsze przepisy zostaty wskazane przez skarzgcego jako te, z ktérymi
wyrok Sadu Apelacyjnego jest niezgodny. Wydanie wyroku spowodowato za$

wyrzgdzenie ubezpieczonemu szkody majgtkowej w wysokosci 29.542,45 ztotych,



bedacej konsekwencjg inflacji i zmniejszenia realnej wartosci przyznanego z
piecioletnim opdznieniem $wiadczenia, jak réwniez szkody niemajgtkowej,
polegajgcej na pogorszeniu stanu zdrowia skarzgcego wskutek pozostawania przez
dtugi czas bez srodkow do zycia.

Skarzgcy przyznat, ze wyrok Sadu Apelacyjnego podlegat zaskarzeniu
skarga kasacyjng, jednakze wniesiona przez petnomocnika strony skarga zostat
odrzucona z powodu jej nieoptacenia. Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia wynika jednak rowniez z naruszenia przez Sad drugiej instancji
podstawowych zasad porzgdku prawnego, a w szczegdlnosci art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sady orzekajgce w sprawie
niestusznie przyjety brak winy organu rentowego za niewydanie w terminie decyzji
ustalajgcej prawo ubezpieczonego do spornego Swiadczenia. W swietle poglgddéw
prezentowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego jedng z okolicznosci, za ktére odpowiada tenze organ, jest btedne
orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do
pracy. W niniejszym przypadku, w chwili podjecia pierwotnej decyzji, organowi
rentowemu znane byly wszystkie okolicznosci niezbedne do pozytywnego
rozstrzygniecia o wniosku rentowym ubezpieczonego. Istniata mozliwos¢é
prawidtowego zdiagnozowania wnioskodawcy w toku postepowania przed
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. U podstaw korzystnych dla ubezpieczonego
opinii biegtych sgdowych legly wszakze te same dokumenty, ktore zostaty

przedtozone lekarzowi orzecznikowi ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwaé na gruncie

unormowan art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-417 i



art. 421 k.c. W art. 417" § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej
naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z
prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest jednym z takich ,wlaéciwych postepowan”, o jakim stanowi art. 417 § 2 k.c.
Jest to specjalny srodek prawny, umiejscowiony w Kodeksie postepowania
cywilnego wsrdéd nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia. Skarga kwalifikowana jest
jako samodzielny, autonomiczny sposob badania legalnosci dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych, stuzgcy osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od
panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wiadzy publicznej, o
ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

W mysl art. 424' § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdac stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instanciji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151" § 3 i nowy art.
1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzgdzonej przez
wydanie prawomocnego oOrzeczenia hiezgodnego z prawem, innego niz

wymienione w art. 424" § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz



stosownie do art. 424%™ k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczeh, od ktérych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym $rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po
pierwsze, przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda.
Musi wiec istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a
powstaniem szkody, co strona wnoszgca skarge powinna coO najmniegj
uprawdopodobnié (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi
jest brak mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (zaréowno w chwili orzekania co do tej
skargi, jak i w przeszitosci). Przepis art. 424' § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu
postepowania cywilnego znane doktrynie pojecie srodkdéw prawnych. Na ogot
przyjmuje sie, ze pojecie srodkéw prawnych jest szersze od pojecia $rodkéw
zaskarzenia. Przez srodki prawne nalezy wiec rozumie¢ nie tylko zwyczajne srodki
zaskarzenia, czyli srodki odwotawcze (apelacje i zazalenie), inne $rodki
zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c., okreslane réwniez mianem
szczegolnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym) oraz nadzwyczajne srodki zaskarzenia (przede wszystkim skarge
kasacyjng i skarge o0 wznowienie postepowania). Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna, gdy zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych $rodkéw prawnych nie
byta i nie jest mozliwa (co strona musi wykazaé w tresci skargi - art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c.).

Zgodnie z art. 424° § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa. Przepis ten



stanowi podstawe odrzucenia skargi wniesionej mimo mozliwosci (aktualnej lub
istniejgcej w przesziosci) wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych. Skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest zatem niewatpliwie uzaleznione od spetnienia
istotnego warunku, polegajgcego na tym, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia przez wniesienie przewidzianych prawem srodkéw prawnych nie jest
aktualnie mozliwa, jak réwniez taka mozliwosc¢ nie istniata wczesniej od chwili
wydania zaskarzonego orzeczenia.

Co do zasady skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moze by¢ kierowana do wyroku sgdu pierwszej instancji oraz do
tych wyrokow sadu drugiej instancji, ktorych trafnos¢ i legalnos¢é mogta zostaé
zakwestionowana w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych. W
przeciwnym razie skarga stracitaby swojg wyjgtkowos¢ i stataby sie zwyktym
Srodkiem do  weryfikacji prawomocnych  wyrokdw i to  rowniez
pierwszoinstancyjnych. Rozstrzyganie sporu (sprawy sgdowej) odbywa sie bowiem
w zwyklym postepowaniu i miedzy jego stronami. Cechg szczegdlnej skargi
unormowanej w art. 424" i nast. k.p.c. jest wiec wyczerpanie toku instancji i
mozliwosci odwotawczych w sprawie pierwotnej. Skarga o0 stwierdzenie
niezgodnosci z prawem nie moze by¢ za$ traktowana jako alternatywny,
uzupetniajgcy  srodek  zaskarzenia  wobec instrumentow  procesowych
przystugujgcych w postepowaniu zasadniczym, a uprawnienia strony do
kwestionowania zgodnosci prawomocnego wyroku z prawem nie mogg byc¢
oceniane w oderwaniu od starannosci zachowania w toku postepowania
instancyjnego. Nie sposéb zatem aprobowac tezy, Zze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem miataby przystugiwa¢ od wszelkich wyrokow, a zwtaszcza
wydanych przez sad pierwszej instancji, ktére uprawomocnity sie w nastepstwie
niewniesienia lub nieskutecznego wniesienia przez strone zwyczajnego srodka
zaskarzenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., SK 4/07,
OTK — A 2007, nr 7, poz. 83 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2008 r., V CNP 79/08, LEX nr 512973 i z dnia 9 grudnia 2008 r., | BU
4/08, OSNP 2010, nr 13 - 14, poz. 175). Odstepstwo od wskazanej reguty

przewiduje art. 424" § 2 k.p.c., ktéry statuuje uprawnienie do wniesienia skargi od



prawomocnego wyroku sagdu pierwszej lub drugiej instancji, gdy strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej Srodkdédw prawnych, a zmiana badz uchylenie
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie jest mozliwa. Dopuszczalnosé
skargi w takich przypadkach uzalezniona jest jednak od spetnienia dwoch
dodatkowych kryteriow kwalifikacyjnych: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci orzeczenia z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcym z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Cytowane unormowanie
Z racji swego szczegolnego charakteru powinno by¢ wyktadane Scisle. Mozliwos¢
skorzystania przez strone ze skargi w omawianej sytuacji zalezy wiec zaréwno od
przyczyn niezgodnosci z prawem wyroku, ocenianych w kontekscie naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, jak i od powodow, dla ktérych strona postepowania
sagdowego nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych do zaskarzenia
orzeczenia.

Odnosnie do pierwszej z przestanek wymienionych w art. 424 § 2 k.p.c., tj.
sfery podstaw niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, warto zauwazyg, iz
nie chodzi o niezgodno$¢ z prawem tylko takg, o jakiej mowa w § 1 tegoz artykutu,
lecz o niezgodnos¢ kwalifikowang, polegajgcg na naruszeniu podstawowych zasad
porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka o obywatela.
Inaczej rzecz ujmujgc, podstawa skargi powinna wskazywaC i wykazywac
szczegolny przypadek naruszenia prawa w wyniku wydania zaskarzonego wyroku
przez skonkretyzowanie norm prawnych wyrazajgcych owe podstawowe zasady,
wolnosci lub prawa. Spetnienie przez strone wymagania z art. 424° § 1 pkt 5 in fine
k.p.c. sprowadza sie zatem do zawarcia w skardze wyodrebnionej, jurydycznej
argumentacji, przestawiajgcej jakie podstawowe zasady porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo prawa cztowieka i obywatela narusza zaskarzony
wyrok i wskazania, na czym polegata obraza przepisbw majgcych znaczenie dla ich
obrony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06,
OSNC 2006, nr 6, poz. 112). W wypadku powotania sie na naruszenie
podstawowych zasad porzgdku prawnego konieczne jest wiec wykazanie, ze dana
zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego oraz doktadne
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okreslenie w jaki sposéb doszio do naruszenia tej zasady w wyniku wydania
orzeczenia. Gdy zas skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela niezbedne jest oprécz wskazania danej zasady,
przytoczenie przepisu Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne
okreslenie sposobu jej naruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2010 r., IV CNP 101/09, LEX nr 590258). Wykazanie obydwu przestanek
dopuszczalnosci skargi wymienionych w art. 424" § 2 k.p.c. stanowi samoistny
element tegoz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nalezy do jego wymogow
konstrukcyjnych, ktérego brak nie moze by¢é przez strone naprawiony
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il BU 56/07, LEX nr
452485). Nalezy pamietac, iz kazde wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c.
ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od innych wymagan. Zamieszczenie w skardze poszczegolnych jej elementow
konstrukcyjnych powinno nastgpi¢ w sposob jednoznaczny i wyrazny tak, aby Sad
Najwyzszy nie musiat domniemywac ich istnienia i doszukiwac¢ sie ich w innych
elementach skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2006 r., Il
CNP 62/06, LEX nr 610081).

W  niniejszym przypadku nie dopetniono powyzszego warunku
konstrukcyjnego skargi. Wprawdzie skarzgcy powotat sie na naruszenie przez Sad
Apelacyjny podstawowych zasad porzadku prawnego, a w szczegodlnosci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci wobec prawa, jednak nie uzasadnit, na
czym polega kwalifikowana postaé owego naruszenia, jako przestanki
dopuszczalnosci skargi w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. W konsekwencji Sad
Najwyzszy zmuszony bytby doszukiwac sie tego elementu konstrukcyjnego skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku ws$rod innych jej
elementow.

W sprawie nie zostato tez spetnione drugie kryterium dopuszczalnosci skargi
z art. 424" § 2 k.p.c., czyli wyjatkowo$¢ przyczyn nieskorzystania przez strone z
przystugujgcych jej sSrodkow zaskarzenia wyroku.

W tej materii godzi sie przypomniec¢, ze w $wietle pogladéw judykatury
okolicznosci, w jakich doszto do niezaskarzenia wadliwego z punktu widzenia

strony orzeczenia, majg zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci subsydiarnej
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Skarbu Panstwa, to bowiem strona winna wykazac, ze za pomocg dostepnych jej
srodkow prawnych uczynita wszystko, zeby unikng¢ szkody lub zapobiec jej
powstaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il BU 56/07,
LEX nr 452485). Podkresla sie, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest niedopuszczalna, jezeli byla mozliwa zmiana lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych, a skarzgcy
nie skorzystat z mozliwosci ich wniesienia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2006 r., | BU 2/05, LEX nr 299165 i z dnia 5 lutego 2007 r., | BU
12/06, OSNP 2008, nr 5-6. poz. 82). Sytuacja taka ma za$ miejsce zarowno wtedy,
gdy strona swiadomie zrezygnowata z wniesienia przystugujgcego jej Srodka
zaskarzenia jak i w przypadku zawinionego przez nig nieskorzystania z dostepnego
srodka prawnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V
CNP 187/07, OSNC - ZD 2008, nr 4, poz. 107). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostato wyjadnione, ze przyczyny nieskorzystania przez strone z
przystugujacych jej $rodkéw zaskarzenia w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. musza
mie¢ charakter wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o
szczegoOlne okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie Srodka
zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban
strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, strona musi zatem wykazacC, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa, czy
wyjatkowych okolicznos$ci lezgcych po stronie osob trzecich, np. btedna informacja
udzielona prze pracownika sadu, ktore to okolicznosci obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113; z
dnia 19 grudnia 2006 r., Il CNP 112/06, LEX nr 610073; z dnia 7 lutego 2008 r., IV
CNP 217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114 oraz z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP
38/10, LEX nr 603890 i Il CNP 39/10, LEX nr 603891). Nie ma natomiast takiego
charakteru sytuacja, gdy strona zrezygnowata z wniesienia Srodka zaskarzenia,

bowiem w jej ocenie nie miata do tego podstaw i nie wierzyta w jego skuteczno$é
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07, LEX
nr 315545).

Wracajgc do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie
wskazat zadnych wyjgtkowych powodow obiektywnie uniemozliwiajgcych mu
skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2009 r. Nie podjgt nawet
préby usprawiedliwienia faktu nieoptacenia ztozonej przez petnomocnika skargi,
skutkujgcego odrzucenie tegoz srodka zaskarzenia przez Sad drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 424® § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



