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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
z dnia 22 lutego 2011 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r., Sad Okregowy w S. oddalit
zazalenie wnioskodawcy J. J. na postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 10
grudnia 2010 r., ktérym odrzucono jego wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. zobowigzujgcej wnioskodawce do zwrotu zasitku
chorobowego pobranego za okres od dnia 29 sierpnia 2008 r. do dnia 31 stycznia
2009 r. w kwocie 22.313,43 zt. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze
wnioskodawca wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji
organu rentowego z dnia 18 wrzesnia 2009 r., chociaz w niniejszej sprawie kwestia
zachowania terminu do zlozenia odwotania od tej decyzji byta juz przedmiotem
postepowan toczacych sie przed Sgdami. Odwotanie wnioskodawcy od decyzji

organu rentowego z dnia 18 wrzesnia 2009 r., zostato odrzucone w wyroku Sgdu



Rejonowego w S. z dnia 26 maja 2010 r., (pkt. Il wyroku). Zazalenie wnioskodawcy
na to postanowienie oddalit Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2010
r. Nastepnie w dniu 23 sierpnia 2010 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego z dnia
18 wrzesnia 2009 r., ktéry zostat odrzucony postanowieniem Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 10 grudnia 2010 r. Na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnidst
zazalenie, ktdre zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia
22 lutego 2011 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 lutego 2011 r., w catosci, wnioskodawca wskazat, ze
orzeczenie Sgdu Okregowego jest niezgodne z trescig przepiséw — art. 2, art. 45,
art. 78 Konstytucji RP, art. 168, art. 386 § 3, art. 464, art. 479° § 3 k.p.c., art. 58
k.p.a., oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
ratyfikowanego przez Polskg Rzeczypospolitg Ludowg w dniu 3 marca 1977 r.
(Dz.U. Nr 38, poz. 167), wniost o stwierdzenie, niezgodnosci z prawem
zaskarzonego postanowienia, oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W ocenie petnomocnika,
wskazane wyzej naruszenia prawa materialnego spowodowaty utrzymanie w mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 10 grudnia 2010 r., odrzucajgcego
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu
rentowego z dnia 18 wrzesnia 2009 r., co powoduje powstanie u skarzgcego
szkody w postaci obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego w kwocie
22.313,43 zt. Petnomocnik wskazat takze, iz na postanowienie Sgdu Okregowego
w S. z dnia 22 lutego 2011 r. wnioskodawcy skarga kasacyjna nie przystuguje bo
jest to postanowienie kohczgce postepowanie w sprawie, ktorego przedmiotem nie
jest odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania. Nie zachodzg réwniez w
sprawie podstawy do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zaréwno z
przyczyn niewaznosci jak i przyczyn restytucyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W my$l art. 424* § 1 k.p.c. - w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks



postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrze$nia 2010 r., mozna zgdac stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
$rodkéw prawnych nie bylto i nie jest mozliwe. Przywotana tre$¢ art. 424* § 1 k.p.c.
ma zastosowanie do przedmiotowej skargi (wniesionej w dniu 16 kwietnia 2011 r. -
data stempla biura podawczego), z tego wzgledu, ze ustawa zmieniajgca nie
zawiera przepisdw przejsciowych, z ktorych wynikatby obowigzek stosowania
przepisu art. 424 § 1 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu do skarg wniesionych w
sprawach prawomochnie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej
nowelizacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., | BP
48/10, niepublikowane).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji
konczagcych postepowanie w sprawie, oraz postanowien co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151* § 3 i nowy art.
1215 § 3). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 424% k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit

skarge jako niedopuszczalng.



