Sygn. akt IV CZ 38/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ,Z.” Spotki z 0.0. w likwidacjiw G.

0 wykreslenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

zazalenia Wspolnoty Mieszkaniowej ,S.” w G.

na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem referendarza sgdowego Sad Rejonowy orzekt
o wykres$leniu z Krajowego Rejestru Sgdowego, spotki dziatajgcej pod firmg Z.
sp. z o0.0. w likwidacji z siedzibg w G. Rozstrzygajgc o skardze na to
postanowienie, wniesionej przez Wspdlnote Mieszkaniowg S. w G., wediug
twierdzen skargi bedgcej niezaspokojonym wierzycielem wykreslonej Spotki,

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 r.:

1. odmowit dopuszczenia do udziatu w sprawie Wspolnoty Mieszkaniowej S,.

odrzucit skarge,
2. odrzucit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi.

Zazalenie Wspolnoty Mieszkaniowej na to postanowienie zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16 wrzesnia 2010 r.,
a skarga kasacyjna Wspodlnoty od postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2010 r.
zostata przez ten Sad, postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r., odrzucona

jako niedopuszczalna.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 12 stycznia 2011 r. Wspdlnota
Mieszkaniowa S. w G. zarzucita naruszenie art. 519' § 3 k.p.c. przez uznanie, ze
od orzeczenia kohczgcego postepowanie o dopuszczenie do udziatu w sprawie
o wykres$lenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego, skarga kasacyjna nie
przystuguje oraz naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. Nr 61/1993 r., poz. 284, ze zm.), przez
pozbawienie jej prawa do sgdu, wobec bezzasadnego odrzucenia skargi
kasacyjnej. We wnioskach zazalenia skarzgca domagata sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu rejestrowym
przesadza art. 519' 3 k.p.c. Zgodnie z jego trescig, w takim postepowaniu
skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sgdu drugiej instanciji
w przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego

rejestracji, przez co nalezy rozumie¢ wpis ujawniajgcy w rejestrze podmiot



podlegajgcy rejestracji (wpis pierwotny, pierwszy) oraz wpis usuwajgcy z tego
rejestru podmiot tamze ujawniony na podstawie wpisu pierwotnego.
O mozliwosci zaskarzenia decyduje wiec nie zakres pojecia ,postepowanie
rejestrowe”, ale przedmiot rozstrzygniecia wydanego w takim postepowaniu.
Aczkolwiek wiec postepowanie, do ktorego skarzgca chciata wstgpic
w charakterze uczestnika, bylo postepowaniem rejestrowym i zakonczyto sie
postanowieniem o wykre$leniu podmiotu z rejestru, to jednak, skoro
przedmiotem zaskarzenia nie bylo to postanowienie, ale postanowienie
odmawiajgce dopuszczenie do udziatu w tym postepowaniu, skarga kasacyjna,

po mysli art. 519 § 3 k.p.c., byta niedopuszczalna.

Postepowanie = zmierzajgce do  ustalenia  kregu uczestnikow
w postepowaniu o wykresleniu podmiotu z rejestru nie jest tez, w stosunku do
postepowania gtéwnego postepowaniem samoistnym. Jest to jedynie etap tego
postepowania i zaskarzenia wydanego w takim, incydentalnym, postepowaniu

postanowienia, nie przewiduje zaden przepis szczegdlny.

Co do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. Nr 61/1993 r., poz. 284 ze zm.),
przez pozbawienie strony prawa do sgdu — wbrew poglgdowi prezentowanemu
w zazaleniu - prawo do wniesienia skargi kasacyjnej w postepowaniu
cywilnym nie stanowi koniecznego elementu prawa do sadu i wylgczenie
okreslonych spraw spod kontroli kasacyjnej tego prawa nie narusza.
W konstytucyjnych gwarancjach sprawiedliwego rozpoznania sprawy miesci sie
bowiem prawo do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.
Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci skargi kasacyjnej rozstrzyganej
przez Sgd Najwyzszy jest wynikiem ustrojowego charakteru funkcji Sadu
Najwyzszego, stgd tez ustawodawca skarge kasacyjng zastrzegt tylko do
przypadkéw gdy jest to uzasadnione potrzebg rozwoju prawa, ujednolicenia
wyktadni przepisow czy tez wyjasnienia kwestii prawnych o znaczeniu ogdlnym
(por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 sierpnia 2001 r.,
Ts 58/01, OTK 2001, poz. 207; z dnia 5 listopada 2001 r., Ts 95/01 OTK 2002,
nr 1, poz. 74; z dnia 29 listopada 2001 r., Ts 82/01, OTK 2001, nr 8, poz. 303
oraz postanowienie SN z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 102/08, niepubl.).



W Swietle powyzszego, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3 i art.

13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



