Sygn. akt IV CSK 596/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Barbary M., Arkadiusza M., Jacka M. i Radostawa
M.

przy uczestnictwie Gminy O., Mariusza S., Danuty N., Alicji S. i Wtodzimierza S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Barbary M.

od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 14 czerwca 2010 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r. Sad Rejonowy — ktéry rozpoznat
sprawe ponownie z powodu uchylenia przez Sgd Okregowy postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia z dnia 3 lipca 2008 r., po uwzglednieniu skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2008
r. — dokonat rozgraniczenia potozonych w O. przy ul. E. dziatki nr 119, stanowigcej
wspotwtasnos¢ wnioskodawcow, i dziatki nr 193, bedgcej we wspotuzytkowaniu
wieczystym uczestnikdw postepowania, wedtug stanu prawnego.

Sad ustalit, ze w wyniku dokonanego w 1974 r. podziatu geodezyjnego
nalezgcej do Skarbu Panstwa dziatki nr 10, potozonej w O. przy ul. E., powstaty
m.in. dwie sgsiadujgce ze sobg dziatki: nr 10/121, o powierzchni 344 m?, potozona
przy ul. E. 119, oraz nr 10/122, o powierzchni 375 m?, potozona przy ul. E. 117.
Granica miedzy nimi przebiegata wzdtuz linii oznaczonej kolorem zo6ttym na szkicu
stanowigcym zatgcznik nr 5 do opinii biegtego geodety Waldemara O.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 1974 r. zostata zatozona ksiega
wieczysta nr [...] dla nieruchomosci potozonej w O. przy ul. E., skladajgcej z 42
dziatek, w tym wymienionych dziatek nr 10/121 i nr 10/122. W dniu 8 listopada 1974
r. w przytoczonej ksiedze wieczystej zostato wpisane jako uzytkownik wieczysty
Spotdzielcze Zrzeszenie Budowy Domow Jednorodzinnych ,\W.” w O.

Joézef M. i Mariusz S. byli cztonkami ,W.”. Mariusz S. przekazat prawo do
budynku rodzicom — Janinie S. i Marianowi S. W 1974 r. ,W.” ustanowita prawo
spotdzielcze do dziatki nr 10/121 i budynku na rzecz Jozefa M. oraz prawo
spétdzielcze do dziatki nr 10/122 i budynku na rzecz Mariana S. Granica miedzy
wymienionymi dziatkami przebiegata wzdtuz Zéttej linii, wyznaczonej miedzy
punktami 543-544-71-606 na szkicu znajdujgcym sie na k. 177 akt sprawy.

Przy budowie domu blizniaczego na rozgraniczanych dziatkach zostata
przekroczona miedzy nimi granica w ten sposéb, ze budynek wznoszony na dziatce
nr 10/122 zostat czeSciowo postawiony na dziatce nr 10/121. Na przetomie roku
1979 i 1980 Janina S. i Marian S. postawili ptot po obu stronach budynku. Na
poczatku lat 80. ubiegtego wieku na wniosek Jozefa M. toczyto sie przed Spoteczng
Komisjg Pojednawczg w O. postepowanie w sprawie granicy miedzy dziatkami nr
10/121 i nr 10/122, zakonczone podpisaniem protokotu. Strony zaakceptowaty

przebieg istniejgcego ogrodzenia, z wyjatkiem przedostatniego stupka, ktéry Marian



S. zobowigzat sie usungc¢, a Jozef M. — postawiC drugg potowe ogrodzenia. W
potowie lat 90. ubiegtego wieku Jozef M. i Barbara M. postawili od strony dziafki
10/121 - obok istniejgcego ptotu — drugi ptot przebiegajgcy wzdtuz linii oznaczonej
kolorem niebieskim na szkicu sytuacyjnym, stanowigcym zatgcznik do opinii
biegtego Waldemara O.

Umowg z dnia 28 listopada 1989 r. ,W.” przeniosta na rzecz J6zefa i Barbary
matz. M. prawo uzytkowania dziatki nr 10/121, o powierzchni 344 m? i wtasnosé
wzniesionego na niej budynku. W dniu 15 grudnia 1989 r. dokonano w zatozonej
dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej nr [...] odpowiednich wpisow. Réwniez
umowg z dnia 28 listopada 1989 r. \W.” przeniosta na rzecz Janiny i Mariana matz.
S. prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 10/122, o powierzchni 375 m? i
witasno$¢ wybudowanego na niej domu. W dniu 18 grudnia 1992 r. dokonano w
zatozonej dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej nr [...] odpowiednich wpisow.

Podstawg wpisow w ksiegach wieczystych byty opisy i mapy sporzgdzone
wdniu 15 kwietnia 1988 r. przez Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne w O. W wymienionych dokumentach zostaty ujawnione pierwotne
granice dziatek, nie ujawniono w nich przekroczenia granicy miedzy dziatkami przy
budowie domu na dziatce nr 10/122.

W 1993 r. w ewidencji gruntow ujawniono powierzchnie rozgraniczanych
dziatek, ustalone na podstawie pomiaréw dokonanych wedtug istniejgcych granic
w terenie. Ustalona w ten sposéb powierzchnia dziatki nr 10/121 wynosita 355 m?,
a dziatki nr 10/122 — 341 m?. Jednocze$nie dokonano zmiany numeréw dziatek.
Dziatka nr 10/121 otrzymata nr 192, dziatka nr 10/122 — nr 193.

Spadkobiercami zamartego w dniu 20 sierpnia 2001 r. Jozefa M. s3 jego
zona Barbara M. i synowie Jacek M., Arkadiusz M. i Radostaw M. Decyzjg Urzedu
Miasta z dnia 24 sierpnia 2005 r. orzeczono nabycie przez wnioskodawcow
wspotwtasnosci dziatki nr 192. Spadkobiercami zmartej w dniu 22 stycznia 1990 r.
Janiny S. sg mgz Marian S. i synowie Mariusz S. i Wtodzimierz S. Danuta N. nabyta
od Wiodzimierza S. jego udziat w prawie uzytkowania wieczystego. Spadek po
zmartym w dniu 18 marca 2002 r. Marianie S. nabyli jego syn Wtodzimierz S. i

wnuczka Alicja S.



W dniu 1 czerwca 2006 r. zostato wszczete przez Prezydenta Miasta z
urzedu postepowanie o rozgraniczenie dziatek nr 192 i nr 193 r. Protokotu
przebiegu granic nie podpisali wnioskodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze rdéznica miedzy ustalonym przez biegtego
Waldemara O. przebiegiem granicy miedzy dziatkami nr 192 i 193, oznaczonej na
szkicu stanowigcym zatgcznik nr 5 do opinii kolorem czerwonym, a wyznaczong
geodezyjnie granicg miedzy tymi dziatkami, oznaczong na wspomnianym szkicu
kolorem zoéttym, jest konsekwencjg przekroczenia granicy miedzy dziatkami przy
budowie domu blizniaczego na rozgraniczanych dziatkach. Na skutek tego
przekroczenia granicy we wiadaniu uczestnikow postepowania znalazt sie
okreslony przez biegtego przygraniczny pas gruntu nalezgcy do dziatki nr 192.
Zdaniem Sagdu, wtadanie tym pasem gruntu miato charakter trwajgcego od konca
stycznia 1980 r. posiadania samoistnego w ztej wierze. Sg zatem podstawy do
stwierdzenia, ze uczestnicy postepowania nabyli — jak trafnie podniesli — prawo
wilasnosci wspomnianego przygranicznego pasa gruntu w drodze zasiedzenia
z koncem stycznia 2010 r. Uwzgledniajgc zmiane stanu prawnego spowodowang
zasiedzeniem  przygranicznego pasa gruntu, Sgd Rejonowy uznat, ze nalezy
rozgraniczy¢ dziatki wedtug stanu prawnego i ustali¢ przebieg granicy miedzy nimi
wedtug linii oznaczonej kolorem czerwonym na szkicu stanowigcym zatgcznik nr
5 do opinii biegtego Waldemara O.

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni
Barbary M. Uznat, ze postanowienie Sgdu Rejonowego jest prawidiowe, ale z
innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
ujawnione w ewidencji gruntowej granice dziatek podlegajgcych rozgraniczeniu nie
mogqg stanowi¢ podstawy do ustalenia przebiegu granicy miedzy dziatkami wedtug
stanu prawnego. Wynikajgca z niej roznica powierzchni dziatki nr 193, wynoszgca
ponad 30 m? nie moze byé uznana za korekte wcze$niej dokonanych pomiaréw.
Watpliwosci co do przebiegu granicy nie mogg tez by¢ usuniete przez odszukanie
znakow granicznych z powodu zasypania czesci piwnic podczas budowy domu. W
tej sytuacji Sad dokonat rozgraniczenia wedtug ostatniego stanu spokojnego

posiadania. Jednoczes$nie uznat, ze zbedne jest rozpatrywanie zarzutu



apelacyjnego kwestionujgcego prawidtowo$¢ stwierdzenia nabycia wilasnosci
przygranicznego pasa gruntu przez zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
wnioskodawczyni zarzucit naruszenie art. 153 k.c. przez niewlasciwe jego
zastosowanie i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozgraniczenie
dziatek zgodnie z wnioskiem albo o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 Kk.c. rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje na
podstawie przewidzianych w tym przepisie kryteriow w postaci stanu prawnego,
ostatniego spokojnego stanu posiadania i wszystkich okolicznosci. W doktrynie
i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze wymienione Kkryteria rozgraniczenia
nieruchomosci maja zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaty wymienione
w art. 153 k.c., tzn. kryterium nastepne bierze sie pod rozwage wtedy, gdy
poprzedzajgce nie daje dostatecznych podstaw do wyznaczenia granicy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1981 r., Il CRN 171/81,
OSNC 1982, nr 4, poz. 153). W stanowigcym podsumowanie wypowiadanych na
ten temat pogladdéw postanowieniu z 10 lipca 1980 r., [Il CRN 103/80 (niepubl.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze waga kolejnych przewidzianych w art. 1563 k.c. kryteriow i
ich wzajemne wytgczanie sie wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu
wedtug stanu prawnego, wbrew temu stanowi, posiadanie czy wszelkie okolicznosci
mogty uzasadniaé korekture przebiegu granic. Takze z punktu widzenia zasady
samodzielnego rozstrzygania przez sad o przestankach swego orzeczenia, nie jest
dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia, ktore wynika ze stanu prawnego.
Wzmianka w art. 153 k.c. o ugodzie pozostaje bez wptywu na kolejnosc kryteriow
rozgraniczenia przewidzianych w tym przepisie. Interes samych uczestnikow
postepowania, ich stanowisko w toku postepowania, jezeli nie znalazto wyrazu w
oswiadczeniach ztozonych w wymaganej formie, nie wystarcza do odstgpienia od
rozgraniczenia wedtug stanu prawnego. Nie ma tez watpliwosci, ze przez stan
prawny, wedlug ktérego przede wszystkim wustala sie granice miedzy
nieruchomosciami rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych pasow ziemi

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., Il CR 424/66,



OSNC 1967, nr 11, poz. 206). W orzecznictwie Sad Najwyzszego zostato réwniez
wyjasnione, ze okolicznos$¢, iz stan prawny nieruchomosci jest watpliwy nie
uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia nieruchomosci wedtug kryterium
ostatniego spokojnego stanu posiadania, albowiem sama wspomniana watpliwos¢
nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r., lll CRN 81/74, OSNCP
1975, nr 4, poz. 65).

Sad pierwszej instancji ustalit sporng granicy miedzy nieruchomosciami —
co jednoznacznie wynika z akt sprawy — wedtug stanu prawnego, uwzgledniajgcego
zasiedzenie przez uczestnikbw postepowania przygranicznego pasa ziemi.
Tymczasem Sgd odwotawczy rozgraniczyt nieruchomosci, nie rozpoznajgc zarzutu
apelacyjnego wnioskodawczyni, ze stwierdzenie zasiedzenia spornego pasa ziemi
nastgpito z naruszenie art. 172 § 2 w zwigzku z art. 336 k.c., na podstawie
kryterium ostatniego spokojnego posiadania. Majgc na wzgledzie wage
przewidzianych w art. 153 k.c. kryteridéw rozgraniczenia i ich wzajemne wylgczanie
sie, nie mozna odmdwicC racji skarzgcej, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z naruszeniem art. 153 k.c., albowiem Sad drugiej instancji zastosowat
kolejne z przewidzianych w tym przepisie kryteridw rozgraniczenia bez wyjasnienia
poprzedzajgcego je. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej
w rozumieniu art. 153 k.c. stan prawny obejmuje takze stan powstaty na skutek
zasiedzenia przygranicznego pasa ziemi, wylgczenie pierwszego z kryteriow
rozgraniczenia wymagato przesgdzenia spornej w sprawie kwestii, czy doszio do
zasiedzenia przygranicznego pasa ziemi.

Jednakze w okolicznosciach sprawy stwierdzenie, ze nie doszto do
zasiedzenia spornego przygranicznego pasa ziemi nie oznaczatoby automatycznie,
iz zachodzg podstawy do zastosowania kryterium rozgraniczenia nieruchomosci
wedtug ostatniego spokojnego posiadania. Rozwazenia wymagataby bowiem
mozliwos¢ ustalenia granicy miedzy nieruchomosciami zgodnie z Zzgdaniem
wnioskodawczyni. Wskazujgc na uniemozliwiajgcg uwzglednienie tego zadania
przeszkode w postaci spowodowanych brakiem znakdéw granicznych watpliwosci co
do przebiegu granicy, Sad pomingt, ze nie tylko wspomniane znaki stanowig

podstawe do ustalenia przebiegu granicy. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 2 ustawy



z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163
ze zm.; dalej: ,Pr.g.k.”) przy ustalaniu przebiegu granic bierze sie pod uwage —
poza znakami, sladami granicznymi — takze mapy i inne dokumenty oraz punkty
osnowy geodezyjnej. Ponadto przytoczony przepis nie wyczerpuje wszystkich
dowodoéw. W postepowaniu sgdowym mozna postuzyc¢ sie rowniez — jak wyjasniono
W orzecznictwie — innymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego
dowodami, np. opinig biegtego czy dowodami osobowymi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il CKN 912/98, niepubl.). Uszto tez uwagi
Sadu odwotawczego, ze opierajgc sie na opinii biegtego, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, iz oznaczony w ztgczniku nr 5 do opinii znak graniczny oznaczony
punktem 606, stanowigcy jeden ze znakow wytyczajgcych pierwotng granice
miedzy nieruchomosciami, zostat wznowiony w 2005 r. i zatwierdzony decyzjg
Urzedu Miasta z dnia 23 listopada 2005 r., Nr [...]. Nie wiadomo réwniez dlaczego
Sad drugiej instancji zdeprecjonowat — rozwazajgc mozliwosS¢ rozgraniczenia
nieruchomosci wedtug stanu prawnego — dokumenty dotyczgce przebiegu granic,
zwlaszcza zgromadzone w ksiegach wieczystych nieruchomosci. Sama réznica w
powierzchni dziatki nr 193 przed i po modernizacji nie stanowi — jak trafnie zarzucita
skarzgca — wystarczajgcej podstawy do wytgczenia kryterium rozgraniczenia w
postaci stanu prawnego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! | art.
391§ 1k.p.c.).



