Sygn. akt IV CSK 521/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Z. R.

przy uczestnictwie J. B., i in.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. A. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy w B. ustalit, ze w
skfad spadku po S. R. wchodzg nieruchomosci potozone w B.: przy ul. P. nr
geodezyjny 2051 o pow. 29 m? wartosci 62 zt, przy szosie B.-W. nr 89 o pow. 2294
m? wartosci 1.850 z}, na granicy B. i K. nr geodezyjny 83/4 o pow. 65 m? wartosci
53 zt, przy ul. C. 10 nr geodezyjny 578 o pow. 870 m? wartosci 89.610 zt i przy ul.
C. nr geodezyjny 542/4 o pow. 564 m? wartosci 49.827 zt oraz wierzytelno$é w
kwocie 118.351 zt; ustalit, ze uczestnik — M. A. R. poniost koszty zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych w kwocie 3.440 zt oraz ponidst koszty
pochéwku spadkodawczyni w kwocie 270 zt; dokonat dziatu spadku w ten sposaob,
ze na rzecz wnioskodawcy — J. R. przyznat dziatki o numerach geodezyjnych 2051,
89, 83/4 i 578 zas na rzecz uczestnika M. A. R. dziatke nr 542/4 oraz wierzytelnosc
w kwocie 118.351 zI; tytutem wyrdwnania udziatow zasgdzit od M. A. R. na rzecz J.
R. kwote 36.446,50 zt, ptatng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie

orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze postanowieniem z dnia 15 czerwca 1987 r.,
I 1 Ns .../87, Sad Rejonowy w B. stwierdzit, iz spadek po S. R., zmartej w dniu 8
lutego 1986 r., nabyli na podstawie ustawy: jej dzieci: M. A. R., J. R, I.L.,iJ. R. —
kazde z nich po 2/10 czesci oraz wnuczki: G. Z. iJ. B. - kazda z nich po 1/10
czesci, natomiast wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne odziedziczyt syn
M. A. R. Postanowienie to zostato zmienione w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
0 dziedziczeniu gospodarstwa rolnego postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 22 marca 2000 r., Il Ns .../99, zgodnie z ktdrym dziedziczyli je z mocy ustawy
dwaj synowie S. R.: J. R. i M. A. R., kazdy z nich w nich w %2 cze$ci.

W sktad gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku wchodzity m.in. dziatki
o numerach: 89, 578, 542, 2051, 83/4. W dniu 15 pazdziernika 1987 r. M. A. R.
sprzedat Skarbowi Panstwa dziatki o numerach: 634/1, 634/2 i 634/3 o tacznej pow.
8581 m? powstate z podziatu dziatki numer 634 za kwote 1.173.880 starych zlotych.
Dziatka 0 numerze 542 zostata podzielona na dziatki o numerach 542/1, 542/3 i
542/4. W dniu 30 pazdziernika 1995 r. uczestnik postepowania podpisat umowe z
Zarzagdem Miasta B., na mocy ktdérej uzyskat odszkodowanie w wysokosci 1.820
starych ztotych za dziatke o numerze 542/1. W dniu 27 listopada 1987 r. uczestnik

postepowania sprzedat Skarbowi Panistwa dziatke o numerze 1514 o pow. 2144 m?



za kwote 550.000 starych ztotych, zas w dniu 28 listopada 1997 r. sprzedat Gminie
B. dziatke nr 16740 o pow. 3762 m? za kwote 116.359 zt. Warto$ci poszczegdinych
dziatek wynosity: dziatki nr 578 — 89.610 zt, nr 2051 — 62 zt, nr 89 — 1850 zi, nr 83/4
— 53 zti nr 542/4 — 49.827 zt. Uczestnik M. A. R. wykazat poniesienie nakladéw na
nieruchomos$¢ wspolng w kwocie 3.440 zt, na ktorg skfadaty sie optaty adiacenckie i
podatek od nieruchomosci. W dziale spadku podlegaty rozliczeniu takze dtugi
spadkowe w postaci poniesionych przez uczestnika M. A. R. kosztéw pomnika w
kwocie 170 zt, kosztéw miejsca na cmentarzu i urzgdzenia pochowku w kwotach
po 50 zt. Ustalajgc wartos¢ spadku, nalezato rowniez doliczy¢ sumy otrzymane
przez uczestnika M. A. R. od Skarbu Panstwa i Gminy B. w zamian za dziatki nr
634, 542/1, 1514 i 1674 w tacznej nominalnej kwocie 116.533,21 zi
Uczestnik postepowania nie wykazat, aby z tej sumy pewne kwoty byly przekazane
przez niego wnioskodawcy. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit takze, jako
nieudowodnionego, zarzutu - podniesionego przez uczestnika M. A. R. na
podstawie art. 409 k.c. - ze wyzbyt sie on korzysci majgtkowych uzyskanych z
wywtaszczenia nieruchomosci wchodzgcych w skfad spadku. Sgd Rejonowy
dokonat dziatu spadku zgodnie z wnioskiem uczestnika M. A. R., przyznajgc mu
dziatke o numerze 542/4, ktérg od dawna uzytkowat. Pozostate dziatki zostaty
przyznane wnioskodawcy, na rzecz ktérego zasgdzono od uczestnika M. A. R.
sptate w kwocie 36.446,50 zt po odliczeniu poniesionych przez niego kosztéw
utrzymania nieruchomosci wspolnej oraz sptaconych przez niego dlugéw

spadkowych.

Na skutek apelacji wniesionych od postanowienia Sgdu Rejonowego przez
wnioskodawce (w ktérego miejsce po jego Smierci wstgpita do postepowania jego
zona Z. R.) oraz uczestnika M. A. R., Sad Okregowy w B., postanowieniem z dnia 3
marca 2010 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wskazang w
nim wierzytelnos¢ podwyzszyt do kwoty 596.620,39 zt; dokonat dziatu spadku w ten
sposob, ze nieruchomosci opisane w punkcie | podpunkty od 1 do 5 przyznat na
wytgczng witasnos¢ wnioskodawczyni zas wierzytelnos¢ opisang w punkcie |
podpunkt 6 przyznat na wytgczng wtasnos¢ uczestnikowi M. A. R.; zasgdzit tytutem
doptaty od uczestnika M. A. R. na rzecz wnioskodawczyni kwote 225.754,20 z

ptatng w ratach: pierwsza w wysokosci 55.754,20 zt ptatna w terminie do dnia 31



marca 2010 r. oraz pie¢ kolejnych w wysokosci po 34.000 zt kazda, ptatnych w
terminie do dnia 31 marca kazdego kolejnego roku, poczynajgc od dnia 31 marca
2011 r. z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 13% na
wypadek opdznienia w terminie ptatnosci ktérejkolwiek z rat; nakazat uczestnikowi
M. A. R., aby wydat wnioskodawczyni przyznane jej na wilasnos¢ spadkowe
nieruchomosci; ustalit warto§¢ przedmiotu postepowania na kwote 741.732,39 zt;
oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostatym zakresie iw catosci apelacje
uczestnika M. A. R.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Za uzasadniony uznat zarzut apelacji wnioskodawczyni naruszenia art.
684 k.p.c. w zwigzku ze zbyciem przez uczestnika M. A. R. czesci nieruchomosci
wchodzgcych w sktad spadku. W przypadku zmian w stanie spadku pomiedzy
chwilg Smierci spadkodawcy, a dziatem spadku podlegajg one stosownemu
uwzglednieniu i rozliczeniu. Dla rozliczen pomiedzy wspétspadkobiercami bez
znaczenia pozostaje, czy od samego poczatku obowigzuje postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku zgodne z rzeczywistym stanem prawnym, czy tez
prawidtowe ustalenie kregu spadkobiercéw nastgpito w wyniku pdzniejszego
postanowienia 0 zmianie stwierdzenia nabycia spadku wydanego na podstawie art.
679 § 1 k.p.c. Skutkiem zbycia nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku przed
jego dziatem jest koniecznos¢ podziatu jej rwnowartosci wyliczonej wedtug cen z
daty dziatu spadku. Btednie Sad pierwszej instancji rozliczyt wiec jedynie nominalne
kwoty uzyskane przez uczestnika M. A. R. uzyskane ze sprzedazy wszystkich
nieruchomosci, odstepujgc od ustalenia ich warto$ci wedtug daty dziatu spadku.
Jedynie w odniesieniu do nieruchomosci (dziatki nr 634/1, 634/2, 634/3 i 1514)
zbytych przez tego uczestnika wskutek inicjatywy Skarbu Panstwa bgdz Gminy B.
w celu nabycia ich na cele, ktére w przypadku odmowy ich sprzedazy
uzasadniatyby wszczecie postepowania wywilaszczeniowego, uzasadnione byto
rozliczenie otrzymanego w zamian przez uczestnika M. A. R. ekwiwalentu w jego
nominalnej wartosci, o ktérego waloryzacje nie wniost wnioskodawca. tgczna
warto$¢ podlegajgcych rozliczeniu nieruchomosci zbytych przez uczestnika M. A.
R. wraz z kwotami nominalnie uzyskanymi ze sprzedazy pozostatych

nieruchomosci wynosita kwote 596.620,39 zt. Uczestnik nie mogt broni¢ sie



zarzutem opartym na podstawie art. 409 k.c., bowiem podstawg Zzgdania
wnioskodawcy uwzglednienia w dziale spadku zbytych nieruchomosci stanowity
przepisy o dziale spadku. Natomiast podnoszona przez uczestnika okolicznosc
rozdysponowania przez niego odziedziczonego majgtku spadkowego, zgodnie z
oczekiwaniami zmartej matki, mogta mie¢ znaczenie tylko wtedy gdyby byta
zaakceptowana - czego uczestnik nie wykazat - przez wspotspadkobierce J. R. Z
uwagi na sytuacje materialng M. A. R. Sgd Okregowy uznat za zasadne przyznanie
wszystkich nieruchomosci spadkowych wnioskodawczyni, aby zminimalizowacé
doptate nalezng jej od uczestnika M. A. R. tgczna bowiem wartos¢ majgtku
spadkowego podlegajgca rozliczeniu wyniosta 738.022,39 zt, z czego
wnioskodawczyni otrzymata nieruchomosci o wartosci 141.402 zt. Zasgdzong na jej
rzecz kwote doptaty Sad roztozyt na raty, majgc na uwadze ze uczestnik M. A. R.
posiada jedynie oszczednosci w kwocie 52.000 zt oraz otrzymuje emeryture

w kwocie 1.811 zt.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost uczestnik M.
A.R., ktory zaskarzyt je w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucit naruszenie: art. 684, 386 § 4, art. 233
§ 1, art. 300 § 1 k.p.c. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucit naruszenie art. 409 k.c. i art. 1035 w zw. z art. 212 § 2 k.c. Uczestnik
postepowania wnidst 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji wnioskodawcy w zakresie zgdania ustalenia
wartosci wierzytelno$ci wchodzgcych w sktad spadku wedtug daty jego podziatu

oraz uwzglednienie apelacji uczestnika w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow.
Przepis ten nie wskazuje konkretnych przepisow, ktorych naruszenia nie mozna
powota¢ dla uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa procesowego, jednakze

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze skarga kasacyjna



nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy oceny
dowododw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2007 r., || PK 231/06,
OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
nie publ.). Tym samym nalezy uzna¢ za nieskuteczne kwestionowanie w skardze
kasacyjnej, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ustalenie Sadu
Okregowego, ze zmarty J. R. nie wyrazat zgody na sprzedaz przez M. A. R.
nieruchomosci wchodzgcych w sktad spadku oraz iz wnioskodawca nie otrzymat
débr materialnych z tytulu podziatu sum pochodzgcych ze sprzedazy

nieruchomosci wchodzacych w sktad spadku.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 300 § 1 k.p.c., wedtug ktérego
za osobe prawng sad przestuchuje osoby wchodzgce w sktad organu
uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sad decyduje, czy przestuchac
wszystkie te osoby, czy tez tylko niektdére z nich. Przepis ten w ogdle nie miat
zastosowania w sprawie, w ktorej uczestnikami postepowania byty tylko osoby
fizyczne. Uzasadnienie skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 300 § 1 k.p.c.
wskazuje, ze zarzut ten odnosi sie do przestuchania wnioskodawcy w hospicjum
w dniu 16 lipca 2008 r. w trybie zabezpieczenia dowodu. Zabezpieczenie dowodu
jest przedmiotem regulacji zawartej w art. 310 — 315 k.p.c., ktérych naruszenia nie
podniesiono w skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng m.in. w granicach podstaw.
W ramach tak okreslonej kognicji Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego poszukiwania, w tym poprzez analize uzasadnienia skargi

kasacyjnej, wtasciwej podstawy skargi kasacyjnej uzasadniajgcej jej uwzglednienie.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. wskutek przyjecia
przez Sgd Okregowy do rozliczenia w dziale spadku wartosci dziatek oznaczonych
numerami 542/1, 542/3 i 1674 — zbytych przez uczestnika M. A. R. - wedtug ich
wartoéci ustalonej na dzien dziatu spadku. Zarzut naruszenia wymienionego wyzej
przepisu uzasadniono w skardze kasacyjnej w pierwszej kolejnosci tym, ze Sad
Okregowy pomingt wyjasnienia uczestnika postepowania M. A. R., wedtug ktérych
nie miat on innej mozliwosci niz wyrazenie zgody na sprzedaz dziatki o numerze
1674, bowiem byla ona potozona w bezposrednim sasiedztwie innych

nieruchomosci juz wykupionych przez Skarb Panstwa i Gmine B. pod planowang



inwestycje budowy domow wielorodzinnych. Podniesiony zarzut naruszenia art. 684
K.p.c. opiera sie na zatozeniu dokonania przez Sad Okregowy niepetnych ustalen
faktycznych wskutek pominiecia czesci dowoddéw przeprowadzonych w sprawie.
Tak skonstruowany zarzut jest niezasadny skoro w skardze kasacyjnej poza,
niepodlegajacemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym, zarzutem naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie sformutowano odpowiednich innych zarzutow procesowych
dotyczacych pominiecia przez Sad drugiej instancji czesci materiatu dowodowego
i dokonania w sprawie niepetnych ustalen faktycznych. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 684 k.p.c. podlegat dalszej ocenie z uwzglednieniem ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy, z ktérych nie wynikato,
aby wyzbycie sie wtasnosci dziatek nr 542/1, 542/3 i 1674 byto nastepstwem

okolicznosci niezaleznych od uczestnika M. A. R.

Wedtug art. 684 k.p.c., w sprawie o dziat spadku sad ustala skfad i wartos¢
spadku. Z przepisu tego nie wynika, wedtug jakich zasad ustala sie skfad i wartosc
spadku. Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrze$nia 1974 r.,
Il CZP 58/74 (OSNCP 1975, nr 6, poz. 90), w dziale spadku stan spadku ustala sie
wedtug chwili otwarcia spadku, jego zas wartos¢ wedtug cen z chwili dokonania
dziatu. Wczesdniej takie samo stanowisko, co do tych zagadnien, zostato wyrazone
w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1969r., Il CZP 12/69 (OSNCP 1970, nr 3, poz. 39) oraz orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 1950 r., C. 72/50 (OSN 1951, nr 1, poz. 12). Odnosnie
do zagadnienia wedtug jakiej chwili nalezy oszacowac przedmioty spadkowe, mimo
braku uregulowania ustawowego tej kwestii nalezy przyjac, ze, nastepuje to wedtug
cen obowigzujgcych w chwili dziatu spadku, tj. wedtug takich samych regut, jakie
przyjeto w kodeksie cywilnym przy obliczaniu zachowku (art. 995 k.c.) oraz przy
darowiznach podlegajgcych zaliczeniu do spadku (art. 1042 § 2 k.c.).
Przyjecie natomiast, ze stan spadku ustala sie na chwile jego otwarcia jest
konsekwencjg uwzglednienia przepiséw prawa materialnego dotyczgcych spadku.
W szczegolnosci z art. 922 § 1 k.c. wynika, ze spadek - ktory otwiera sie z chwilg
Smierci spadkodawcy (art. 924 k.c.) - stanowi ogoét praw majgtkowych i obowigzkdéw
zmartego. Tak ustalony stan spadku w chwili jego otwarcia, w zakresie aktywow,

stanowi przedmiot dziatu spadku. Zmiany w tym stanie, w okresie miedzy



otwarciem spadku a jego dziatem np. spowodowane sprzedazg rzeczy wchodzacej
w sktad spadku, podlegajg w chwili dziatu spadku stosownemu uwzglednieniu
i ewentualnemu rozliczeniu. Spadkobiercy bowiem ponoszg skutki zmian w stanie
spadku, gdyz do wspolnosci majatku spadkowego, zgodnie z art. 1035 k.c., stosuje

sie odpowiednio przepisy o wspotwtasnosci utamkowe;j.

W postepowaniu o dziat spadku sad, zgodnie z art. 686 k.p.c., rozstrzyga
o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow z tytutu posiadania i uzywania
przedmiotéw spadkowych, pozytkdbw i przychoddw, poczynionych naktadéw
I sptaconych dtugéw spadku. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 1980 r., Il CZP 26/80 (OSNCP 1980, nr 12, poz. 229) wyjasniono,
ze przed dziatem spadku gospodarstwa rolnego spadkobierca, dziedziczgcy
to gospodarstwo, moze rozporzgdza¢ poszczegdlnymi przedmiotami nalezgcymi do
tego gospodarstwa tylko za zgodg pozostatych spadkobiercow albo po uzyskaniu
stosownego rozstrzygniecia sgdowego (art. 1058 w zw. z art. 1035 i art. 199 k.c.).
Jezeli taki spadkobierca dokonat rozporzgdzenia bez wymaganej zgody albo
uzyskania rozstrzygniecia sgdowego, to w postepowaniu o dziat spadku
gospodarstwa rolnego sad rozstrzyga o wyniktym stad i zgtoszonym roszczeniu,
jako dotyczacym posiadania poszczegdlnych przedmiotow nalezgcych do
gospodarstwa, w kregu wspétspadkobiercow dziedziczgcych to gospodarstwo (art.
686 k.p.c.). Samo rozporzgdzenie udziatem spadkobiercy w przedmiocie
nalezgcym do spadku, zgodnie z art. 1036 k.c., wymaga zgody pozostatych
spadkobiercow. W braku zgody ktoregokolwiek z pozostatych spadkobiercéw
rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia
przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku.
Inng natomiast kwestig jest zbycie przez jednego ze spadkobiercéw bez zgody
pozostatych  spadkobiercow przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku.
Takie rozporzgdzenie, zgodnie z art. 1035 w zw. z art. 199 k.c., jest niewazne.
Dotyczy to takze, w zwigzku z art. 1058 k.c., rozporzgdzenia przedmiotem
wchodzgcych w sktad spadkowego gospodarstwa rolnego. Jezeli jednak w chwili
dziatu spadku nie moze nim by¢ juz objety przedmiot wchodzacy w sktad spadku,
ktérym samodzielnie rozporzadzit jeden ze spadkobiercow bez zgody pozostatych

spadkobiercow, rozliczeniu powinna podlega¢ jego wartos¢ ustalona na chwile



dziatu spadku i wedtug stanu na dzien otwarcia spadku, tak jakby przedmiot ten
nadal wchodzit w sktad masy podlegajacej podziatowi. Podstawe materialnoprawng
takiego zgdania stanowig przepisy o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.)
W zwigzku z przepisami materialnoprawnymi o wspoétwlasnosci w czesciach
utamkowych i dziale spadku. Nalezy mie¢ tu dodatkowo na uwadze,
ze takze wedtug art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpic
w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia
za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Jedynie w przypadku zbycia, przez
spadkobierce przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku bez zgody pozostatych
spadkobiercow, ,usprawiedliwionego” okreslonymi okolicznosciami, np. ze wzgledu
na jego wiasciwosci, czy nieuchronnos¢ - tak jak miato to miejsce w odniesieniu do
czesci nieruchomosci spadkowych - wszczecia postepowania wywtaszczeniowego,
przyja¢ nalezy, iz spadkobierca ma obowigzek wydania pozostatym spadkobiercom
uzyskanej w zamian korzysci majgtkowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 1974 r., lll CRN 83/74, Lex Polonica nr 309180), a w razie dziatu

spadku rozliczenia tej korzys$ci majgtkowe;j.

Podobne zasady zostaty takze przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dotyczacym rozliczen dokonywanych przy podziale majgtku wspdolnego —
do ktérego, zgodnie z art. 46 k.r.o, majg odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczgce dziatu spadku - gdy przed dokonaniem podziatu majgtku wspdlnego
jeden z matzonkéw bez zgody drugiego zbyt przedmiot wchodzgcy w sktad tego
majgtku. W orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 1958 r., 1 CR 547/58 (OSN 1959, nr II,
poz. 58) Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie zbycia nieuzasadnionego przedmiotow
wspolnych przez jednego z matzonkéw i tym samym wyrzadzenia drugiemu
matzonkowi szkody, temu ostatniemu nalezy sie odszkodowanie w wysokosci
wartoséci potowy zbytego przedmiotu. Roszczenia z tego tytutu nalezy traktowac
analogicznie jak roszczenia z tytutu zwrotu wydatkdw z majgtku wspdlnego
na majgtek osobisty jednego z matzonkéw i w zwigzku z tym odpowiednie
odszkodowanie zasadzi¢ w oparciu o przepis art. 26 k.r. i art. 134 k.z. (odpowiednik
obowigzujgcego art. 415 k.c.). W postanowieniu z dnia 20 stycznia 1974 r., lll CRN
384/73 (Lex Polonica nr 315538) dotyczgcym podziatu majgtku wspdlnego,
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Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do art. 684 k.p.c., przyjat, ze sktad majatku
wspoélnego ustala sie w zasadzie wedtug stanu w dacie ustania wspodlnosci.
Tylko w wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z matzonkdéw celowo wyzbywa sie
przedmiotdw nalezgcych do majgtku wspodlnego przed ustaniem wspdlnosci,
przedmioty te Iub ich rownowartos¢ podlegajg rozliczeniu przy podziale.
W postanowieniu z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 523/98 (Lex nr 737256)
Sad Najwyzszy potwierdzit, ze przedmiotem podziatu mogg by¢ jedynie przedmioty
majgtkowe, ktore byty objete wspdlnoscig w chwili jej ustania i ktore nadal znajdujg
sie w majagtku matzonkéw jako objete ich wspotuprawnieniem w czesciach
utamkowych. Kazdy z matzonkbw moze jednak ZzagdacC rozliczenia z tytutu
nieuzasadnionego zbycia przez drugiego matzonka sktadnikow majgtku wspolnego
w czasie trwania wspolnosci majagtkowej. Roszczenie takie ma charakter

odszkodowawczy i znajduje podstawe ogolng w art. 415 k.c.

Zasady rozliczenia w dziale spadku wartosci zbytego przez jednego ze
spadkobiercow przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku, wedtug jego wartosci
z chwili dziatu spadku, nie zmienia okolicznos¢, ze w chwili zbycia tego przedmiotu,
spadkobierca-zbywca legitymowat sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku, wedtug ktérego — wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy - byt jedynym
spadkobiercg. Zgodnie bowiem z przepisami okreslajgcymi skutki wynikajgce
z prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, orzeczenie to
stwarza jedynie podwazalne domniemanie, Zze osoba wymieniona w tym
postanowieniu jest spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.c.). Postanowienie to nie ma
charakteru konstytutywnego i poza skutkiem wynikajgcym z art. 1027 k.c. —
uzyskanie dokumentu legitymizujgcego spadkobierce wobec o0so6b trzecich
niebedgcych spadkobiercami - stuzy ochronie oséb trzecich dziatajgcych w dobrej
wierze, ktére z osobg wymieniong w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
dokonujg czynnosci prawnych majgcych za przedmiot rozporzgdzenie prawem
nalezgcym do spadku (art. 1028 k.c.). Wydanie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku z pominieciem osoby, ktora jest wspotspadkobiercg spadku albo
wchodzgcego w jego sktad gospodarstwa rolnego, nie pogarsza sytuacji tej osoby,
wynikajgcej zart. 1035 i nast. k.c., wobec pozostatych spadkobiercow (por.

uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1992 r., Ill CZP
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140/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 64). Za takg wykfadnig przemawia dodatkowo
argument, ze kazdy spadkobierca, takze ten pominiety w postanowieniu

o stwierdzeniu nabycia spadku, ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi spadku.

Uwzgledniajgc ustalone okolicznosci, Sgd Okregowy prawidiowo przyjat,
ze zasada dotyczgca dokonywania rozliczen pomiedzy spadkobiercami wedtug
cen obowigzujgcych w chwili dziatu spadku powinna mie¢ zastosowanie takze
do rozliczenia pomiedzy wnioskodawcg (zmartym J. R.) iuczestnikiem M. A. R.
wartosci czesci nieruchomosci (dziatek nr 542/1, 542/3 i 1674) wchodzgcych w
sktad spadkowego gospodarstwa rolnego, zbytych, po otwarciu spadku, przez
wymienionego wyzej uczestnika. Roszczenie wnioskodawcy J. R. o rozliczenie
wartosci nieruchomosci wchodzgcych w sktad spadkowego gospodarstwa rolnego,
zbytych przez uczestnika postepowania bez zgody J. R., miato bowiem podstawe w
art. 415 k.c. Zbycie tych nieruchomosci nie byto uzasadnione ich wtasciwosciami,
ani innymi, niezaleznymi od uczestnika, okolicznosciami. Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze do wydania wadliwego postanowienia z dnia 15 czerwca 1987 r., w
sprawie Il 1 Ns .../87 o stwierdzenie nabycia spadku po S. R., doszto wskutek
przedstawienia Sgdowi spadku przez uczestnikdéw tego postepowania, w tym M. A.
R., nieprawdziwych okolicznosci majgcych znaczenie dla ustalenia spetniania przez
J. R. kryteriow uprawniajgcych go do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
wchodzgcego w sktad spadku, a brak aktywnego udziatu J. R. w tym postepowaniu
wynikat z zaniechania podania jego adresu zamieszkania (w Australii) przez M. A.
R.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 409 k.c.
gdyz podstawg rozliczenia korzysci majgtkowej uzyskanej przez uczestnika M. A.
R. w wyniku zbycia czesci nieruchomosci wchodzgcych w sktad spadkowego
gospodarstwa rolnego nie mialy zastosowania przepisy o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu, lecz odpowiednie przepisy dotyczgce dziatu spadku w zw. z art. 415
k.c. Konsekwencjg tego stanowiska jest rowniez bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji uczestnika M. A.
R. mimo nierozpoznania przez Sad Rejonowy — wedtug zarzutu zawartego w jego

apelacji — istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia, czy uczestnik ten wyzbyt sie
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korzysci majgtkowej uzyskanej wskutek sprzedazy czesci nieruchomosci

wchodzgcych w sktad spadkowego gospodarstwa rolnego.

Bezzasadnie podniesiono takze naruszenie przez Sad Okregowy art. 1035
w zw. z art. 212 § 2 k.c. wskutek przyznania na wtasnos¢ wnioskodawczyni zamiast
uczestnikowi M. A. R. nieruchomosci potozonej w B. przy ul. C. 3 o numerze 542/4.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ocena okolicznosci, ktore —
zgodnie z art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. - decydujg o przyznaniu rzeczy
jednemu ze wspotspadkobiercéw, nalezy do sadow rozpoznajgcych sprawe
merytorycznie, a Sad kasacyjny moégtby jg zakwestionowac tylko wtedy, gdyby byta
razgco btedna lub oparta na  stwierdzeniach  oczywiscie  sprzecznych
z dokonanymi ustaleniami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2000 r., | CKN 268/00, Lex nr 51350, z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN
13/01, Lex nr583958). Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do
kwestionowanego w skardze orzeczenia, gdyz Sad Okregowy wskazat na istotne
prawnie okolicznosci, ktére przesadzity o przyznaniu spornej nieruchomosci
wnioskodawczyni. W postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2000 r., | CKN 268/00
(por. rowniez postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 82/08, Lex
nr 548746) Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze kodeks cywilny nie zawiera
przyktadowego katalogu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 212 § 2 k.c,
pozostawiajgc  dokonanie wyboru sgdowi. Prawidlowe zastosowanie tego
przepisu polega zatem na ustaleniu i rozwazeniu okolicznosci, ktére w danym
stanie sprawy przemawiajg za dokonaniem wyboru pomiedzy ubiegajgcymi sie
0 rzecz wspotwiascicielami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1997r., Il CKN 544/97, Lex nr 738092). Sad Okregowy,
przydzielajgc wchodzgcg w sktad gospodarstwa rolnego dziatke nr 542/4,
wnioskodawczyni  wzigt pod uwage  ostateczny wynik postepowania,
w szczegolnosci wysokos¢ doptaty, do jakiej zaptaty na rzecz wnioskodawczyni
zostat zobowigzany uczestnik M. A. R.przy uwzglednieniu jego sytuacji
majgtkowej, tj. posiadanych przez niego oszczednosci i mozliwosci zarobkowych.
Podnoszgc w skardze kasacyjnej, ze rozstrzygajgc o przyznaniu wnioskodawczyni
spornej nieruchomosci Sad Okregowy nie uwzglednit przywigzania

emocjonalnego uczestnika postepowania do tej nieruchomosci, uczestnik nie
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odniost sie do zagadnienia mozliwosci dokonania przez niego sptaty udziatu
nabytego przez J. R. wspadku w sytuacji przyznania tej nieruchomosci
uczestnikowi, co spowodowatoby dalsze zwiekszenie kwoty
dopfaty na rzecz wnioskodawczyni. Dokonujgc przydziatu rzeczy
wchodzgcej w sktad spadku, sad powinien rozwazyC usprawiedliwione interesy
wszystkich uprawnionych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
1983 r., IICRN 111/83, Lex nr 8543). Przyznanie wyzej wymienionej
nieruchomosci uczestnikowi M. A. R. odbytoby sie kosztem zastugujgcego na
ochrone interesu majgtkowego wnioskodawczyni. Nie jest takze skuteczne
powotanie sie w skardze kasacyjnej na to, ze przyznanie wnioskodawczyni spornej
nieruchomosci jest sprzeczne z zasadami prawidiowej gospodarki oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Pomijajgc, ze tak uzasadniony zarzut nawigzuje do tresci
innych niewskazanych w podstawach skargi kasacyjnej przepisow prawa
materialnego, nalezy uwzglednic, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa
witasnosci nieruchomosci nie musi byC potgczone z koniecznoscig osobistego
zamieszkiwania na tej nieruchomosci. Obecnie takze uczestnik M. A. R. nie
mieszka na przyznanej wnioskodawczyni nieruchomosci. Z ustalen dokonanych
przez Sad Okregowy nie wynika takze, powotana w skardze kasacyjnej
okolicznos¢, ze matka uczestnika postepowania przed sSmiercig wyrazita jako
ostatnia wole zamiar przekazania catego gospodarstwa rolnego M. A. R.
Nawet gdyby zatozy¢ hipotetycznie, ze tak byto w istocie, to wola zmartej matki
uczestnika postepowania nie miataby charakteru wigzgcego dla sgdu i mogtaby
zosta¢ potraktowana jedynie jako wskazéwka dla dokonania okreslonego
dziatu spadku, jezeli analiza catoksztattu ustalonych okolicznosci sprawy nie

sprzeciwiataby sie takiemu sposobowi dziatu spadku.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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