Sygn. akt IV CSK 566/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Anity O.

przy uczestnictwie Macieja K.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach drugim
i trzecim i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy stwierdzit
wykonalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Sgdu Rejonowego
w Ennis Rejon nr 12 (Republika Irlandii) z dnia 15 wrzesnia 2009 r., na podstawie
ktdrego wytgczne prawo do opieki nad matoletnig corkg stron, Anikg K. ur. W 2000
r., przyznano matce, Anicie O. Sad | instancji wskazat, ze w postepowaniu o
wykonanie orzeczenia sgdu zagranicznego bada sie jedynie, bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, czy zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 1150
k.p.c. i czy nie zachodzg przeszkody wyszczegodlnione w art. 1146 k.p.c.
Uczestnik postepowania, ojciec matoletniej, Maciej K., byt zawiadomiony
0 postepowaniu toczgcym sie przed sgadem irlandzkim, wiedziat o mozliwosci
zajecia stanowiska, jednakze tego nie uczynit. W konsekwencji nie byto przeszkod

do uwzglednienia wniosku.

Na skutek zazalenia Macieja K., Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22
czerwca 2010 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek
oddalit. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem Zzgdania byto
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgadu zagranicznego w trybie przepiséw
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego
jurysdykcji oraz uznawania iwykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.Urz.UE.L.03.338.1 ze zm.). Podstawg rozstrzygniecia winny by¢ zatem
przepisy tego Rozporzagdzenia, ponadto majg one zastosowanie przed przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, przy czym przepisy k.p.c. znajdujg zastosowanie
w zakresie nieuregulowanym w Rozporzgdzeniu. Wyprzedzajgce zastosowanie
majg rowniez przepisy Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. Nr 108/1995 r., poz.
528). Odnoszgc sie do przedmiotu objetego rozstrzygnieciem sadu irlandzkiego,
Sad Apelacyjny wskazat, ze dotyczy ono odpowiedzialnosci rodzicielskiej; pojecie

to zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia. Oznacza ogét praw



I obowigzkdw, ktére zostaty przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem,
z mocy prawa lub przez prawnie wigzgce porozumienie, dotyczgce osoby lub
majatku dziecka i w jego zakres wchodzi piecza nad dzieckiem. Elementem pieczy
nad dzieckiem jest zas prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka (art. 2 pkt 9).
Zgodnie z art. 28 ust. 1 Rozporzadzenia, orzeczenia tego rodzaju wydane
w jednym panstwie, jesli sg w tym panstwie wykonalne i zostaty doreczone,
sg wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonalnos¢ w tym
panstwie zostata stwierdzona na wniosek ktorejkolwiek zainteresowanej strony.
Przepisy Rozporzadzenia zawierajg rowniez samodzielny i wyczerpujgcy katalog
merytorycznych podstaw odmowy stwierdzenia wykonalnosci, przy czym,
w odniesieniu do bedacego przedmiotem wniosku orzeczenia, negatywnych
przestanek stwierdzenia wykonalnosci poszukiwa¢ nalezato w art. 23
Rozporzadzenia. Zgodnie z punktem e) tego artykutu, orzeczenie nie podlega
wykonaniu, jezeli nie da sie go pogodzi¢ z pdzniejszym orzeczeniem dotyczgcym
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wydanym w panstwie cztonkowskim, w ktorym
wystgpiono o uznanie (stwierdzenie wykonalnosci). Odwotujgc sie do tego przepisu
Sad Apelacyjny wskazat, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 18 grudnia
2009 r., Sad Rejonowy, oddalit, ztozony w trybie Konwencji haskiej, wniosek Anity
O. o wydanie matoletniej Aniki K., z powodu istnienia powaznego ryzyka, ze powrét
dziecka narazitby je na szkode psychiczng (art. 13 lit. b Konwencji). W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, skoro podstawg oddalenia wniosku o wydanie byto ustalenie,
ze z punktu widzenia dobra dziecka, wtasciwe jest, aby matoletnia pozostata przy
ojcu, to orzeczeniem tym Sad ten w istocie legitymizowat stan, w ktérym corka stron
pozostaje pod opiekg uczestnika, a zatem posrednio rozstrzygnat o przystugujgcym
mu, w okolicznosciach sprawy, prawie do opieki nad cérkg. Wystarcza to do
uznania tego rozstrzygniecie za dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w rozumieniu art. 23 lit. ) Rozporzadzenia. Obu orzeczen nie da sie pogodzi¢, a to
oznacza, ze zachodzi okreslona w tym artykule przyczyna uzasadniajgca odmowe

stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu irlandzkiego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sagdu Apelacyjnego uczestnik
zarzucit naruszenie art. 23 lit. e) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia

27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania



orzeczen w sprawach dotyczagcych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz.UE.L.03.338.1ze zm.) przez jego
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze postanowienie w sprawie 369/09
Sadu Rejonowego jest orzeczeniem dotyczgcym odpowiedzialnosci rodzicielskie;j i
w zwigzku z tym domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami. Z kolei z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (w brzmieniu i numeracji ustalonej przez art. 2 pkt 235 i art. 5 ust. 1
Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg (Dz. U.UE C07.306.1) wynika, ze ,w celu
wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmujg rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, zalecenia i opinie. Rozporzgdzenie ma zasieg ogoélny. Wigze w catosci
i jest bezpodrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czionkowskich".
Uwzgledniajgc powotane uregulowania oraz art. 2 Aktu z dnia 16 kwietnia 2003 r.
dotyczacego warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonhskie;,
Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 864, Dz. U. UE L 03.236.33 ze zm.) stwierdzi¢
nalezy, ze Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.Urz.UE.L.03.338.1ze zm.) stanowi element porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzucajgc naruszenie art. 23 Rozporzgdzenia, skarzacy
zarzut ten usytuowat w podstawie kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
Tak w orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow SN z dnia
31 stycznia 2008 r. 1l CZP 49/07, OSNC 2008/6/55) jak i w literaturze przedmiotu

naruszenie przez sad przepiséw prawa wspoélnotowego uwazane jest za naruszenie



prawa materialnego. Potraktowanie przez skarzgcego naruszenia art. 23
Rozporzadzenia jako naruszenia prawa procesowego jest, jak sie wydaje, nadto
nastepstwem préby zakwalifikowania go jako przepisu o charakterze
proceduralnym zwazywszy, ze Rozporzgdzenie zawiera, w rozumieniu krajowego
porzadku prawnego, niewatpliwie przepisy o takim charakterze. Art. 23
Rozporzadzenia wyszczegolnia warunki, ktorych spetnienie wyklucza mozliwosc
respektowania w panstwie, w ktérym wystgpiono o uznanie lub stwierdzenie
wykonalnoéci, zagranicznego orzeczenia. Celem tego uregulowania jest
zapewnienie kontroli orzeczenia z punktu widzenia czy spetnia ono oczekiwane
przez ustawodawce unijnego standardy prawne pozwalajgce zaakceptowaé skutki
orzeczenia jednego panstwa w innym panstwie cztonkowskim. Tak rozumiany cel
ustanowienia tych warunkow wskazuje na ich materialny charakter. Z tej tez przeto
przyczyny, nawet przy uwzglednieniu, ze konstrukcje prawne Rozporzgdzenia
cechuje autonomicznos$¢, art. 23 postrzegaC nalezatoby tak jak przepis prawa
materialnego. Wskazanie w skardze kasacyjnej, ze jest ona oparta na podstawie
z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
nie jest wiec, w Swietle powyzszego, prawidtowe. Btedna kwalifikacja przepisu
prawa wspolnotowego nie stanowi jednak przeszkody w rozpoznaniu skargi
zwazywszy, ze zawiera ona wszystkie niezbedne cechy konstrukcyjne z art. 398*
§ 1 k.p.c., wtym sprecyzowanie zarzutu ze wskazaniem przepisu, ktéry, zdaniem
skarzgcego, zostat przez bitedng wyktadnie naruszony, nadto zawiera trafne
uzasadnienie. Skarzgcy stusznie bowiem zarzuca, ze orzeczenie wydane na
podstawie art. 13 lit. b) Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice (Dz.U. Nr 108/1995 r., poz. 528), oddalajgce wniosek
o wydanie dziecka, nie jest orzeczeniem dotyczgcym odpowiedzialnosci

rodzicielskiej, o jakim mowa w art. 23 lit. €) Rozporzgdzenia.

Art. 23 lit. e) Rozporzadzenia stanowi, ze orzeczenia dotyczacego
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nie uznaje sie (nie stwierdza sie jego wykonalnosci
- art. 31 ust. 2), jezeli orzeczenia tego nie da sie pogodzi¢ z pdzniejszym
orzeczeniem dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej wydanym
w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie (stwierdzenie

wykonalnos$ci). Za takie orzeczenie, dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej,



Sad Apelacyjny poczytat postanowienie Sgdu Rejonowego w sprawie sygn. 396/09
oddalajagce, na podstawie art. 13 lit.b) Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (Dz. U. Nr 108/1995 r., poz. 528), wniosek o wydanie dziecka.

Oba akty prawne, tak Rozporzadzenie jak i Konwencja, postugujg sie
zbieznym aparatem pojeciowym, co pozwala na analogiczne rozumienie
uzywanych w tych aktach terminéw. Jakkolwiek Konwencja nie postuguje sie
pojeciem ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej", ale pojeciami ,prawa do opieki"
i ,prawa do odwiedzin", to sprecyzowany w przepisach (art. 5 Konwenc;ji) ich zakres
pozwala stwierdzi¢, ze mieszczg sie one w szerszym pojeciu ,odpowiedzialnosci
rodzicielskiej", zdefiniowanym w art. 2 ust. 7 (w zwigzku z ust. 9 i ust. 10)
Rozporzadzenia; przepisy Konwencji dotyczg tylko pewnych przejawow
,odpowiedzialnosci rodzicielskiej". Ta zbieznoS¢ zakresow pojeC nie jest jednak
wystarczajgca dla stwierdzenia, Zze orzeczenie wydane na podstawie przepiséw

Konwencji jest orzeczeniem dotyczgcym odpowiedzialnosci rodzicielskie;.

Dla prawidtowego odczytania charakteru orzeczen wydanych na podstawie
Konwencji niezbedne jest odwotanie sie do przedmiotu Konwencji i w zwigzku z tym
funkciji, jaka jej przepisy petnig w wypadku uprowadzenia lub zatrzymania dziecka.
Te aspekty wyznaczajg tez kognicje sgdu rozstrzygajgcego sprawe wydania
dziecka i ona tez determinuje tres¢ zapadtego w takim postepowaniu orzeczenia.
Art. 1 Konwencji stanowi, ze jej przedmiotem jest zapewnienie niezwtocznego
powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych Iub zatrzymanych w jednym
z umawiajgcych sie Panstw oraz zapewnienie poszanowania praw do opieki
I odwiedzin okreslonych przez ustawodawstwo jednego Umawiajgcego sie Panstwa
w innych Umawiajgcych sie Panstwach. Za bezprawne uprowadzenie Iub
zatrzymanie uwaza sie naruszenie prawa do opieki przyznanego i wykonywanego
na mocy ustawodawstwa Panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem (art. 3). Zapewnienie
powrotu dzieci ma nastgpic przez stosowanie wszelkich srodkéw (art. 2 Konwenciji).
Celem dziatan podejmowanych na podstawie Konwencji jest wiec przywrocenie
stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania. W ramach $rodkéw podejmowanych

przez Umawiajgce sie Panstwa, w granicach ich terytoriow, w celu zapewnienia



realizacji celdw Konwencji, pozostaje tez postepowanie sgdowe. Rola sadu
sprowadza sie do zarzgdzenia powrotu dziecka w drodze nakazu jego wydania
skierowanego do osoby, ktéra dziecko uprowadzita i zatrzymata, po sprawdzeniu,
czy spetnione zostaly wszystkie przewidziane w Konwencji przestanki
dopuszczajgce wszczecie przed sgdem postepowania oraz czy osoba sktadajgca
wniosek jest uprawniona do wystgpienia na droge wskazang przez Konwencje i czy
dosztlo do uprowadzenia dziecka w rozumieniu art. 1 (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 1998 r. | CKN 921/97, lex nr 78422). Wydane zatem
na podstawie przepisdbw Konwencji rozstrzygniecie uwzgledniajgce wniosek,
zmierza do usuniecia bezprawia czyli udzielenia ochrony prawu do opieki -
przyznanemu i wykonywanemu na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym
dziecko miato miejsce pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem - i ma doprowadzi¢ do przywrdécenia stanu istniejgcego przed
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Wykonawczy (w odniesieniu do prawa
przyznanego i wykonywanego na mocy ustawodawstwa jednego Panstwa) cel
Konwenciji i sposéb jego realizacji powodujg, ze wydane na podstawie jej przepiséw
orzeczenie o zwrocie dziecka nie dotyczy, nie rozstrzyga o prawie do opieki.
Tym samym prawa tego dotyczy¢ nie moga, i nie dotyczg, orzeczenia odmawiajgce
zwrotu dziecka wydane na podstawie art. 12, 13, 20 Konwencji. Odmowa zwrotu
dziecka nie uchyla bezprawnosci, uprowadzenie Ilub zatrzymanie pozostaje
bezprawne, nastgpito bowiem naruszenie prawa do opieki przyznanej
I wykonywanej na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce
pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, a jedynie opisane
w Konwencji okolicznosci natury faktycznej, uwzgledniane z punktu widzenia
interesu dziecka, powodujg ze sad panstwa wezwanego moze odmowié wydania
dziecka. W sytuacji wskazanej w art. 13 zd. 2 lit. b) odmowa wydania nastepuje,
gdy istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazi je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawi w niekorzystnej sytuacii.
Powotany przepis jednoznacznie wskazuje, ze u podstaw decyzji sadu
oddalajgcego wniosek o wydanie dziecka lezg okolicznosci faktyczne, niezalezne
od samego prawa do opieki. W literaturze przedmiotu trafnie dostrzezono

podobienstwo pomiedzy konstrukcjg postepowania o wydanie dziecka,



a postepowaniem o ochrone posiadania. W sprawie o ochrone posiadania chodzi
o ochrone faktycznie wykonywanego wtadztwa nad rzeczg a w postepowaniu
konwencyjnym - o ochrone faktycznie wykonywanego prawa do opieki. W obu
wypadkach odmowa udzielenia ochrony nie oznacza przyznania prawa. Nie mozna
tez pomija¢ art. 10 Konwencji, ktéry stanowi, ze orzeczenie dotyczgce zwrotu
dziecka (tak pozytywne jak i negatywne ), wydane zgodnie z jej przepisami, nie
narusza istoty prawa do opieki oraz art. 16 przewidujgcego w jednym tylko
przypadku orzekanie o prawie do opieki przez sgd Panstwa, do ktérego dziecko
zostato uprowadzone lub w ktérym zostato zatrzymane, mianowicie sad tego
panstwa, w granicach jego jurysdykcji, na ogolnych zasadach i na podstawie
wiasciwych przepisbw moze orzec o prawie do opieki dopiero po stwierdzeniu,
ze okreslone w Konwencji prawne wymagania co do zwrotu dziecka nie zostaty
spetnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r. | CKN
992/99. OSNC 2000/6/111).

Przyczyny, dla ktérych, z powotaniem sie na art. 13 lit. b) Konwencji, Sad
Rejonowy w sprawie /.../ oddalit prawomocnie wniosek o wydania dziecka, byly
wytacznie natury faktycznej. Fakty te ani nie uchylity bezprawnosci dziatania ojca
ani nie wpltynety na prawo matki do opieki wynikajgce z orzeczenia objetego
wnioskiem. Potraktowanie przeto orzeczenia oddalajgcego wniosek o wydanie
dziecka (wobec prawidtowego wykonywania przez ojca biezgcej pieczy i w zwigzku
z tym korzystnej sytuacji emocjonalnej dziecka) jako orzeczenia rozstrzygajgcego o
prawie ojca do opieki, a wiec jako orzeczenia dotyczgcego jego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, jest oczywiscie nieprawidtowe. Art. 23 lit. e) Rozporzadzenia dla
oddalenia wniosku wymaga, aby orzeczeniu przedstawionemu do uznania
(stwierdzenia wykonalnosci) przeciwstawi¢ inne, pdzniejsze, orzeczenie dotyczgce
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej takiej tresci, ktéra powoduje, ze orzeczenh tych nie
da sie pogodzi¢. Orzeczeniem takim nie jest orzeczenie wydane na podstawie art.

13 lit. b) Konwencji oddalajgce wniosek o wydanie dziecka.

Odmienny, nietrafny poglgd Sadu Apelacyjnego powoduje, ze konieczne
stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia



o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 §1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c.).



