Sygn. akt IV CSK 580/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Lecha S.

przy uczestnictwie Barbary M. | innych o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy K.

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2008 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
Lech S. (wnioskodawca) nabyt z dniem 24 stycznia 2008 r. przez zasiedzenie
wiasnos¢ nieruchomos$ci — zabudowanej dziatki gruntu potozonej w K. przy ul.

M.[...], oznaczonej na mapie sporzgdzonej przez Zdzistawa J.,



zaewidencjonowanej w skfadnicy zasobu geodezyjno-kartograficznego Starostwa
Powiatowego w P. za numerem [...], jako dziatka numer 1470, o powierzchni
2,8376 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege

wieczystg nr [...].

Sad Rejonowy ustalit, ze dziatka nr 1470, o powierzchni 2,8376 ha, potozona
jest w K. przy ul. M.[...]. Stanowita ona wtasnos¢ Kazimierza O. i Edmundy O., a
nastepnie ich corek — Ireny Y., Zofii H.-Q. i Haliny O. Po Il wojnie swiatowej
i po smierci Edmundy O., jej cérki wyjechaty poza granice kraju. Halina O. zmarta
w pazdzierniku 1968 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki, jako panna. W lipcu
1967 r. spadkobierczynie Kazimierza O. — Irena Y., Zofia H.-Q. i Halina O. zrzekty
sie prawa wiasnosci nieruchomosci w K. na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za
odszkodowanie. Nastgpito to na podstawie postanowien uktadu indemnizacyjnego
zawartego dnia 16 lipca 1960 r. przez Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
z Rzadem Stanow Zjednoczonych  Ameryki. Decyzja administracyjna,
stwierdzajgca przejscie wlasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. M. [...] na
rzecz Skarbu Panstwa, zostata wydana dnia 5 sierpnia 2002 r. Postanowieniem z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. na wniosek Zofii Q. zostato wznowione postepowanie
administracyjne zakohczone wydaniem powyzszej decyzji. Decyzjg Ministra
Finanséw z dnia 22 lipca 2003 r. odméwiono uchylenia decyzji stwierdzajgcej
przejscie prawa wiasnosci dziatki nr 1470 na rzecz Skarbu Panstwa. Na skutek
wniosku Zofii Q. o ponowne rozpatrzenie sprawy, powyzsza decyzja zostata
utrzymana w mocy. W sierpniu 2002 r. Lech S. wniést o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej wydaniem decyzji stwierdzajgcej przejscie prawa wilasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa, jednak postepowanie odwotawcze, wszczete na
skutek tego wniosku, zostalto umorzone =z tej przyczyny, ze organ
administracyjny uznat, iz Lech S. nie ma legitymacji do wnoszenia o ponowne
rozpatrzenie tej sprawy. Skarga kasacyjna wniesiona przez Lecha S. zostata

oddalona.

Zarzad nad nieruchomoscig objetg wnioskiem o zasiedzenie po wyjezdzie
corek Kazimierza O. objeta ich ciotka (siostra Kazimierza O.) Jozefa B. W 1965 r.
przekazata ona posiadanie i opieke nad nieruchomoscig — Krystynie O. — swojej

bratanicy, cérce Adama O. Od tej chwili nieruchomosc¢ znajdowata sie w wytgcznym



I nieprzerwanym posiadaniu Krystyny O., a pozniej jej syna — Lecha S. W 1969 r.
Krystyna O. wystgpita do Sgdu Powiatowego z wnioskiem o ustanowienie jej
kuratorem do ochrony praw zwigzanych z nieruchomoscig przy ul. M., éwczesnie nr
,X'. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 1969 r. Krystyna O. zostata
ustanowiona kuratorem dla ochrony praw nieobecnej Haliny O. zwigzanych z

wiasnoscig nieruchomosci potozonej w K. przy ul. M. Nr ,x”.

Krystyna O. mieszkata w budynku na dziatce 1470 przez caly rok za
wyjatkiem miesiecy zimowych, ptacita za niego podatki (podobnie, jak za
catg nieruchomosé¢), wynajmowata pokoje letnikom, zajmowata sie w miare swoich
mozliwosci wraz z synami ogrodem, zapraszata do niej swoich przyjaciot
i rodzine. Doprowadzita do wpisania tej nieruchomosci na liste zabytkow objetych
ochrong konserwatorskg. Zachowywata sie jak witascicielka nieruchomosci,
czemu dawata wyraz na zewnagtrz. W licznych ktotniach ze wspotlokatorami
zachowywata sie i nazywata siebie wiascicielkg dziatki. Za jej zgodg sasiedzi
korzystali z fgki w ogrodzie i z jego owocéw. W 1984 r. zlecita sporzgdzenie wyceny
prac koniecznych do przeprowadzenia w budynku na tej nieruchomosci,
by poprawi¢ jego stan techniczny. Prace te jednak nigdy nie zostalty wykonane,
poniewaz Krystyna O. nie miata na nie srodkéw finansowych. Takze
w postepowaniach przed urzedami traktowana byta jak witascicielka tej
nieruchomosci. W poczatkowym okresie wtadania dziatkg 1470 Krystyna O., liczgc
sie z mozliwoscig powrotu wiascicielek, dziatata jako kurator nieobecnej Haliny O.
Jednak wraz z uptywem czasu i brakiem kontaktu z cérkami Kazimierza O., coraz
bardziej czuta sie wtascicielkg tej nieruchomosci. Od 1975 r. rozpoczeta starania o
uzyskanie tytutu wilasnosci. Wystgpita z wnioskiem o jej uwtaszczenie, jednak akt
wiasnosci ziemi nigdy nie zostat wydany. Nastepnie w styczniu 1978 r. wystgpita do
Sadu Rejonowego z wnioskiem o stwierdzenie na jej rzecz zasiedzenia prawa
wiasnosci nieruchomosci. Wprawdzie wniosek ten zostat zwrécony z uwagi na
nieuzupetnienie brakow formalnych, jednak jego ztozenie dowodzi, ze Krystyna O.
posiadata nieruchomos¢ samoistnie, jak wiascicielka. U schytku zycia, kiedy nie
byta w stanie sama zajmowaé sie nieruchomoscig, przeniosta jej posiadanie na
rzecz swojego syna — Lecha S. Przeniesienie posiadania zostato potwierdzone

umowg darowizny zawartg w formie aktu notarialnego sporzadzonego dnia 9 lipca



1997 r. Od tego momentu Lech S. zajmowat sie dziatkg, jak wtasciciel, posiadat ja,
uzytkowat i ptacit za nig podatki. Krystyna O. sporzadzita takze testament, w
ktérym do catosci spadku powotata Lecha Krzysztofa S. Krystyna O. zmarta 10
grudnia 1997 .

W ocenie Sadu Rejonowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze poprzedniczka prawna wnioskodawcy — Krystyna O., a potem on
sam, posiadali nieruchomosé objetg wnioskiem jak wtasciciele, witadali nig
samoistnie i nieprzerwanie przez okres ponad 30 lat. Bezposrednio po objeciu
spornej nieruchomosci w posiadanie, Krystyna O. witadata nig, jak posiadacz
zalezny, co potwierdza orzeczenie Sgdu ustanawiajgce jg kuratorem. Z czasem
jednak zaczeta sie zachowywac jak witascicielka tej nieruchomosci. Momentem, w
ktérym nastgpita zmiana charakteru posiadania byt styczen 1978 r., kiedy to
Krystyna O. wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie. Wchodzgc w posiadanie spornej nieruchomosci, Krystyna O.
dziata w ztej wierze. Jeszcze za zycia przekazata ona posiadanie nieruchomosci
synowi — Lechowi S., ktéry objgt dziatke we witadanie; zajmowat sie domem i
ogrodem, przyjezdzat do K. i zatrzymywat sie na spornej dziatce jak w swoim
domu. Poniewaz Krystyna O. zmarta przed uptywem terminu zasiedzenia, zas jej
posiadanie kontynuowat Lech S., to on nabyt wtasnos¢ spornej dziatki przez

zasiedzenie, po doliczeniu czasu posiadania poprzedniczki (art. 176 § 1i 2 k.c.).

Wiascicielem nieruchomosci, przeciwko ktoremu biegto zasiedzenie, byt
Skarb Panstwa. Ze wzgledu na wynikajgce z art. 177 k.c. wytgczenie mozliwosci
zasiedzenia nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa w okresie od
1 stycznia 1965 r. do 1 pazdziernika 1990 r. oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) termin
zasiedzenia nieruchomosci rozpoczat bieg z dniem 1 pazdziernika 1990 r. i ulegat
skréceniu maksymalnie o potowe okresu posiadania koniecznego do nabycia
wiasnosci nieruchomosci w tym trybie, to jest o 15 lat przy przyjeciu, ze wejscie
w posiadanie nieruchomosci nastgpito w ztej wierze. Z tych tez wzgledéw wniosek
zostat uwzgledniony z datg 24 stycznia 2008 r. Jako poczatek biegu 30-letniego
terminu zasiedzenia Sgd Rejonowy przyjat dzien, w ktérym Krystyna O. wystgpita z

wnioskiem o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.



Postanowieniem z 24 wrzesnia 2009 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje
wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego przez uczestnika postepowania
Gmine K. Sgd Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne oraz ich ocene
prawng dokonane przez Sad Rejonowy. Dodatkowo przyjat, ze nieruchomosé
objeta wnioskiem o zasiedzenie — na ktorej znajdowat sie dom drewniany, tzw.
Willa K., ogréd oraz park — stanowita okreslong catoS¢ objetg posiadaniem
wnioskodawcy, a wczesniej Krystyny O. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, ze zmiana charakteru wiadania nieruchomoscig przez Krystyne
O. z dzierzenia (wzglednie posiadania zaleznego) w samoistne posiadanie zostata
zamanifestowana ztozeniem przez nig wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie. Dodatkowo Sgd Okregowy zwrdcit uwage na to,
ze w sprawach sgdowych, Krystyna O. do 1974 r. wystepowata jako kurator dla
ochrony praw nieobecnej Haliny O. zwigzanych z przedmiotowg nieruchomoscia.
W postepowaniach sgdowych toczgcych sie w nastepnych latach Krystyna O. nie
wskazywata podstawy swojego umocowania do wystepowania z okreslonym
roszczeniem (sprawy o sygnaturach:[...], [...] i [...]). Natomiast w pozniejszych
postepowaniach ([...], [...], [.-.]1.[...]) Krystyna O. wielokrotnie powotywata sie na
wiasne prawo do nieruchomosci i wystepowata w procesach we wtasnym imieniu.
W Zadnej ze spraw toczacych sie z udziatem Krystyny O., poczgwszy od 1980 r.,
nie powotywata sie ona na swoje umocowanie wynikajgce z ustanowienia jej

kuratorem dla nieobecnej wspotwiascicielki nieruchomosci.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniosta uczestniczka
postepowania Gmina K., ktéra zaskarzyta je w catosci. Wskazujgc jako podstawe
skargi naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c. i
art. 338 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie na skutek btednej kwalifikacji
samoistnosci posiadania przez Krystyne O., wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poprzedniczka wnioskodawcy — w zakresie posiadania nieruchomosci, ktorej

dotyczy wniosek - Krystyna O. byta kuratorem ustanowionym dla Haliny O.



nieznanej z miejsca pobytu wspotwiascicielki nieruchomosci. Podstawe prawng
ustanowienia Krystyny O. kuratorem dla osoby nieobecnej stanowit art. 184 k.r.o.
Kurator ustanowiony na tej podstawie prawnej jest przedstawicielem ustawowym
reprezentowanego i wystepuje w jego imieniu i interesie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., Ill CA 1/2003, Lex Polonica nr 1624828).
Jego zadaniem jest ochrona praw (o charakterze majgtkowym i osobistym) osoby
nieobecnej, co czyni poprzez podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do
odszukania poszukiwanej osoby oraz wykonywanie czynnosci zwyktego zarzgadu
majagtkiem (poszczegdlnymi przedmiotami) nalezgcym do osoby nieobecnej. W
ramach tych ostatnich czynnosci podejmuje, pod nadzorem sadu, konieczne
czynnosci faktyczne i prawne, majgce na celu zachowanie majgtku (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il CKN
270/00, Legalis). Kurator moze rowniez zostaC upowazniony przez sgd do
dokonania czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem osoby

nieobecne;.

Wykonywanie opisanych wyzej zadan kuratora zwigzanych z zarzgdem
majgtkiem badz poszczegolnymi jego sktadnikami nalezgcymi do osoby nieobecnej
wigze sie z wtadaniem tymi sktadnikami majgtkowymi. Nie przesgdza to o tym, ze
kurator jest posiadaczem rzeczy stanowigcych wtasnos¢ osoby nieobecnej. Nie
kazde bowiem witadztwo nad rzeczg jest posiadaniem. Wiadanie rzeczami
stanowigcymi wtasnos¢ osoby nieobecnej przez kuratora odbywa sie bowiem na
podstawie stosunku prawnego wynikajgcego z orzeczenia sgdu ustanawiajgcego
go kuratorem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r.,
IV CKN 1218/00, nie publ.). Z przepiséw regulujgcych ten stosunek wynika
natomiast, ze wladztwo kuratora nad sktadnikami majgtkowymi osoby nieobecnej
jest wykonywanie w imieniu i na rzecz tej osoby, w konsekwencji czego kurator
osoby nieobecnej jest jedynie ich dzierzycielem. Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, wobec Krystyny O., niekonsekwentnie uzywat
okreslen, ze byta dzierzycielem, innym natomiast razem, ze byla posiadaczem
zaleznym spornej nieruchomosci, w okresie poprzedzajgcym wniesienie przez nig
do sadu pierwszego wniosku o zasiedzenie nieruchomosci. Nalezy wiec podkreslic,

ze dzierzenie i posiadanie zalezne nie sg okresleniami prawnie tozsamymi.



Posiadacz zalezny, zgodnie z art. 336 k.c., wykonuje wiadztwo nad rzeczg w
imieniu wtasnym, lecz w zakresie odpowiadajgcym innemu niz wiasnos¢ prawu
rzeczcowemu albo obligacyjnemu. W odniesieniu do dzierzenia w elemencie
psychicznym brak jest tzw. animus possidendis, tj. zamiaru wtadania rzeczg dla
siebie, jak to wymaga art. 336 k.c. w odniesieniu do posiadacza. Dzierzenie,
zgodnie z art. 338 k.c., jest wikadztwem nad rzeczg w cudzym imieniu (animus

possidendi pro alieno).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, Lex nr 80266, z dnia 26 marca 2010 r., Il CSK 174/09,
Lex nr 585822, wyrok z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 464/10, Lex nr 846044)
dopuszczono mozliwos¢ przeksztatcenia dzierzenia w posiadanie samoistne.
Warunkiem koniecznym takiego przeksztatcenia jest zamanifestowanie w sposob
wyrazny otoczeniu zmiany charakteru wiadania rzeczg. Podyktowane jest to
dwoma wzgledami. Po pierwsze, wykazanie zmiany woli w zakresie wtadania
rzecza, tj. elementu dotyczgcego wewnetrznej sfery psychicznej, moze nastgpic
tylko poprzez analize zewnetrznych zachowan witadajgcego rzeczg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00, nie publ.). Po
drugie, wymdg wyraznego zamanifestowania zmiany charakteru wtadania rzeczg
jest podyktowany koniecznoscig zapewnienia nalezytej ochrony prawa wiasnosci.
Zewnetrzna manifestacja zmiany charakteru wtadania cudzg rzeczg jest sygnatem
dla jej wiasciciela, ze inny podmiot wykonuje witadztwo nad rzeczg tak jak
wiasciciel, co w konsekwencji, w razie biernosci wtasciciela, moze doprowadzi¢ do
nabycia przez posiadacza rzeczy jej wlasnosci z uptywem czasu wymaganego

wiasciwymi przepisami prawa.

Nie mozna wykluczy¢, aby rowniez w stosunku do kuratora osoby
nieobecnej doszto do zmiany dzierzenia rzeczy w jej samoistne posiadanie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00).
O zmianie charakteru wtadania przez niego rzeczg z dzierzenia w samoistne
posiadanie mogg swiadczyc¢ te czynnosci podejmowane przez kuratora w stosunku
do rzeczy, ktére wykraczajg poza ramy czynnosci faktycznych i prawnych, do
ktérych zostat kurator upowazniony. Dla przyjecia samoistnego posiadania

konieczne jest bowiem wykonywanie czynnosci wskazujgcych na samodzielny,



rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 242/00, nie publ., z dnia
12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1277/00, nie publ.). Dla oceny, czy doszto do zmiany
dzierzenia rzeczy wykonywanego przez kuratora w samoistne posiadanie istotna
jest rowniez relacja pomiedzy kuratorem a sgdem, ktory go ustanowit,
a mianowicie, czy kurator zamanifestowat i w jaki sposéb zmiane swojego
wladania rzeczg nalezgcg do osoby nieobecnej wobec sgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Tylko bowiem ten
organ, wobec nieobecnosci wiasciciela, moze podjgé skuteczne czynnosci
zapobiegajgce mozliwosci zasiedzenia rzeczy przez osobe powotang na funkcje
kuratora dla osoby nieobecnej. Ponadto akceptacja przez te osobe petnionej funkc;ji
wyfgcza mozliwos¢ jednoczesnego istnienia u niej woli wtadania rzeczg dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), co jest niezbednym elementem do przyjecia

samoistnego posiadania rzeczy, wedtug art. 336 k.c.

Sad Okregowy przyjal, ze zmiana charakteru wtadania sporng
nieruchomoscig przez Krystyne O. zostala przez nig zamanifestowana przez
wniesienie do sgdu, w dniu 24 stycznia 1978 r., wniosku o stwierdzenie nabycia
przez nig wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Dokonujgc takiej oceny, Sad
Okregowy nie dokonat analizy treSci wniosku o zasiedzenie nieruchomosci
zawartego w aktach [...] Sgdu Rejonowego w szczegdlnosci czy potwierdzat on
istnienie u Krystyny O. woli wiadania nieruchomoscig dla siebie, czy tez opierat sie
jedynie na btednym wyobrazeniu wnioskodawczyni o skutkach prawnych
wynikajgcych z faktu dtugoletniego wykonywania funkcji kuratora ustanowionego
dla nieobecnej wspotwtascicielki nieruchomosci. Tym bardziej, ze — jak wynika z
ustalen Sgdu Okregowego — postanowieniem z dnia 27 lutego 1974 r. zezwolono
Krystynie O. na wykorzystanie kwoty pienieznej ztozonej na koncie Haliny O. na
remont domu znajdujgcego sie na nieruchomosci. Orzeczenie to swiadczy, ze w
okresie, w ktérym, wedtug pierwszego wniosku o zasiedzenie nieruchomosci,
powinien juz biec jego termin, Krystyna O. wobec sagdu, ktéry ustanowit jg
kuratorem, nie manifestowata zmiany charakteru swojego wiadania sporng
nieruchomos$cig. Zwrot wniosku w sprawie o zasiedzenie spowodowat, ze nie

wywotat on zadnych skutkow prawnych. Z tej przyczyny nie mozna przyjac, ze



samo ztozenie tego wniosku bylo manifestacja wobec organu, ktéry ustanowit
Haline O. kuratorem dla osoby nieobecnej, zmiany charakteru wiadania
nieruchomoscia. Brak jest w sprawie takze ustalen dotyczgcych relacji pomiedzy
Krystyng O. a sadem, ktory ustanowit jg kuratorem, po zwrocie wniosku o
zasiedzenie nieruchomosci, w szczegolnosci, czy Krystyna O. nadal i w jaki sposéb
wykonywata funkcje kuratora ustanowionego dla nieobecnej Haliny O. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage na to, ze w postepowaniach sgdowych o sygnaturach: [...]
i [...], w ktorych wystepowata Krystyna O., nie powotata sie ona — jak w
pozniejszych sprawach — na wykonywanie wtasnego prawa do nieruchomosci,

wskazujgc, iz nie jest wiascicielem nieruchomosci, z ktérg zwigzane byly te sprawy.

Z tych wzgledoéw zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 172 § 1
w zw. z art. 336 k.c. i art. 338 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie.
Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* jart. 13 § 2
k.p.c.
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