Sygn. akt IV CZ 34/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Janiny K.

przeciwko Gminie W., Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu W. i Wojewodzie M.
0 wydanie dziafki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej Gminy W.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim orzeczenia
Sadu Okregowego

z dnia 18 listopada 2010 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
kosztow procesu naleznych Gminie W. w ten sposéb, ze
zasgdza od Janiny K. na rzecz Gminy W. kwote 1200
(jeden tysiac dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym,

2. zasadza od Janiny K. na rzecz Gminy W. kwote 150 (sto
pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu
zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r. Sgd Okregowy, wobec cofniecia
apelacji ztozonej przez powodke od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11
maja 2010 r., umorzyt postepowanie apelacyjne (pkt 1 postanowienia) i znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt 3), w
uzasadnieniu powotujgc jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przepis
art. 102 k.p.c.

Postanowienie rozstrzygajgce o kosztach procesu zaskarzyta zazaleniem
pozwana Gmina W. domagajgc sie jego zmiany i zasgdzenia od powddki na jej
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i oraz

zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sgd drugiej instanc;ji
umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.
Przy cofnieciu za$ pozwu, w mysl art. 203 § 2 i § 3 k.p.c., na zgdanie pozwanego
powdd zwraca mu koszty, a jezeli cofniecie nastgpito poza rozprawa,
przewodniczgcy odwotuje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym ztozyé sgdowi wniosek
0 przyznanie kosztéw. Z powyzszego wynika, ze zasadg jest, iz przy cofnieciu
pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu obcigza powoda, a przy cofnieciu
apelacji - strone cofajgcg apelacje. Wyjatkowo tylko obowigzek zwrotu kosztéw
moze nie obcigzaé strony cofajgcej pozew lub apelacje. Ma to miejsce wéwczas,
gdy cofniecie pozwu wynikato z zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku
postepowania w pierwszej instancji, a cofniecie apelacji z zaspokojenia przez
przeciwnika interesow skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym. W kazdym z tych
przypadkow konieczne jest wykazanie przez cofajgcego pozew Ilub apelacje,
ze whniesienie tych srodkéw procesowych byto niezbedne do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Z uwagi na to, ze nie obcigzenie
cofajgcego pozew lub apelacje kosztami postepowania jest wyjatkiem od zasady,
izto on ponosi te koszty, na nim spoczywa ciezar wykazania, ze zachodzag

wskazane wyzej, wyjatkowe, okolicznosci uzasadniajgce nie obcigzenie go



kosztami. Jezeli zatem strona cofajgca apelacje nie chce by¢é obcigzona,
na zgdanie strony przeciwnej, kosztami postepowania apelacyjnego, powinna
w pismie cofajgcym apelacje wykazac, ze cofniecie wynikato z zaspokojenia przez
przeciwnika w postepowaniu apelacyjnym jej intereséw oraz ze wniesienie apelacji
byto niezbedne do dochodzenia praw lub obrony skarzgcego (por. postanowienie
SN z dnia 11 grudnia 2009 r., V CZ 58/09, niepubl.). Odstepstwo od zasady
wynikajgcej z art. 203 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.), ze to powdd cofajgcy
pozew lub strona cofajgca apelacje ponosi koszty procesu, moze przybra¢ forme
rozstrzygniecia wtasciwego dla art. 102 k.p.c. czyli sgd moze nie obcigza¢ powoda

kosztami naleznymi pozwanemu.

W okolicznosciach sprawy niniejszej, powodka cofajgc apelacje sama
zgtosita zgdanie zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu, skarzgca zas zgdanie
zwrotu kosztow zgtosita w odpowiedzi na apelacje. Sgd umarzajgc postepowanie
apelacyjne, za skuteczny poczytat wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow
zawarty w odpowiedzi na apelacje, na co wskazuje brzmienie postanowienia skoro
w postanowieniu tym orzekt zarowno o kosztach powoddki jak i pozwanych,
wzajemnie koszty te znoszgc. Brzmienie zaskarzonego postanowienia odpowiada
wiec tresci normatywnej art. 100 k.p.c., nie byto jednak podstawy do zastosowania
tego przepisu. Niemniej, wzigwszy pod uwage rzeczywisty skutek zapadtego
rozstrzygniecia i powotang w uzasadnieniu rozstrzygniecia jego podstawe prawng,
to jest art. 102 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zamiarem Sgdu byto uwolnienie powddki
od obowigzku zaptaty pozwanej kosztéw procesu. Mogto to jednak nastgpic
w okolicznosciach wyzej podanych, tymczasem ani ztresci pisma cofajgcego
apelacje, ani z wypowiedzi petnomocnika powodki na rozprawie apelacyjnej nie
wynikajg okolicznosci uzasadniajgce nie obcigzanie powddki kosztami procesu,
a wiec, ze cofnigcie apelacji jest wynikiem zaspokojenia przez pozwang interesow
skarzgcej czy tez, ze wniesienie apelacji byto niezbedne do dochodzenia jej praw.
Niewykazanie tych okolicznosci oznaczato, ze Sad powinien byt powddke uznaé za
strone przegrywajacg spoér, w stosunku do ktérej zastosowanie miat art. 98 § 1
K.p.c., statuujgcy, w zakresie kosztéw procesu, zasade odpowiedzialnosci za jego

wynik. Powddka przeto powinna by¢ obcigzona obowigzkiem zwrotu pozwanemu



kosztow procesu; zaniechanie orzeczenia o tych kosztach narusza zasade

wynikajaca z art. 203 § 3 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 386
§ 1 w zwigzku art. 394' § 3 i art. 398%! k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 4 w zwigzku
z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348, ze zm.) zmienit zaskarzone postanowienie i zasgdzit od powddki na rzecz
skarzgcej nalezne jej w postepowaniu apelacyjnym koszty procesu obejmujgce

wynagrodzenie petnomocnika.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3 wzw. zart. 391 § 1, art. 394" § 3 i art. 398! k.p.c. oraz w zwigzku z § 6 pkt
2§ 13 ust. 2 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia.



