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POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w P.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
| odstepuje  od obcigzenia powoda kosztami
postepowania kasacyjnego,

przyznaje adwokatowi M. N. z Kancelarii Adwokackiej w
W., od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego kwote 2700
(dwa tysiagce siedemset) ztotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréow i uslug za pomoc prawng
udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci
wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., cho¢ skarzgcy odwotat sie do oczywistej zasadnosci skargi.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdéznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod
prawny) S$wiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad
Apelacyjny. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcej poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
przede wszystkim w interesie publicznym. Tymczasem Sad Apelacyjny trafnie
przedstawit problemy zwigzane z przeludnieniem w polskich zaktadach karnych,
oraz wynikajgce z orzecznictwa skutki takiego niepozgdanego stanu rzeczy.
Zapewnienie przez panstwo godziwych warunkow odbywania kary pozbawienia
wolnosci jest jednym z podstawowych warunkéw demokratycznego panstwa
prawnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r.,
Il CSK269/07, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07



I wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
w sprawie Sikorski i Orchowski przeciwko Polsce nr 17885/043 i 17599/05).

Niedomagania strukturalne polskiego wieziennictwa, ktore nie mogg byc
rozwigzane z dnia na dzien, sg takze elementem, podobnie jak i nizsza niz
w panstwach zachodnich stopa Zzyciowa spoteczenstwa, ktéry powinien byc¢
uwzgledniany przy przyznawaniu pokrzywdzonemu zados¢uczynienia. Zasgdzenie
z tego tytutu odpowiedniej sumy ma po pierwsze charakter fakultatywny (art. 448
k.c.), a po wtére musi uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci sprawy, a nie tylko
niezagwarantowanie powodowi pozbawionemu wolnosci odpowiedniej powierzchni
w celi.

Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, nie podzielajgc stanowiska powoda
jakoby warunki odbywania kary byly tragiczne, ze miat jednak zapewnione
korzystanie z urzgdzen koniecznych dla egzystencji, tj. t6zko, kacik sanitarny,
jak i faznie. Kara pozbawienia wolnosci w systemie kar jest srodkiem dolegliwym
i wzwigzku z tym, aby mogta spetniac swe funkcje resocjalizacyjne warunki jej
odbywania muszg zasadniczo odbiega¢ na niekorzys¢ od poziomu zycia
przewazajgcej czesci polskiego spoteczenstwa.

Okreslenie  wysokosci zadoséuczynienia nalezy do sgadéw meriti.
Zakwestionowanie przez Sgd Najwyzszy przyznanej z tego tytutu kwoty mogtoby
nastgpi¢ tylko wtedy, gdyby nie uwzgledniato ono wszystkich aspektow sprawy
i wwyniku tego bytoby razgco w stosunku do nich niewspdétmierne (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 10971,
nr 3, poz. 53).

Z tych wzgledow nie mozna bylo uznal, Ze zaskarzone orzeczenie
W sposoOb oczywisty dla prawnika narusza prawo, oraz ze rozpoznanie skargi lezy
w interesie publicznym, stad tez Sad Najwyzszy odmowit przyjecia jej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Majac na uwadze szczegdlny charakter sprawy
I wyjgtkowo trudng sytuacje materialng powoda, odstgpiono od obcigzenia go
kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



