Wyrok z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 649/10

Dowdéd z wyjasnienia organu administracji publicznej, o ktérym mowa w

art. 224 § 2 k.p.c. powinien mie¢ forme dokumentu urzedowego (art. 244 § 1
k.p.c.).

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Renaty F. przeciwko Marii G. i Parafii
Rzymsko-Katolickiej sw. B. w S. o ochrone dobr osobistych, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r. skargi kasacyjnej powodki od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 lipca 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w t.odzi wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2010 r. oddalit, skierowane
przeciwko Marii G. i Parafii Rzymsko-Katolickiej $w. B. w S., powddztwo o
nakazanie pozwanym dokonania ekshumacji zwtok Romana G. i pochowania ich
poza terenem kwatery rodzinnej nalezgcej do powddki. Powodka twierdzita, ze
wykupita miejsce na dwa groby pojedyncze w celu urzgdzenia w przysztosci — obok
grobu jej ojca — takze grobu jej matki. Zarzucita, ze pozwani bez jej zgody dokonali
pochéwku Romana G., zajmujgc czesciowo miejsce, urzgdzone jako przyszty gréb
jej matki. Takim zachowaniem naruszyli jej prawo do dysponowania grobem oraz
dobro osobiste w postaci kultu pamieci osoby zmartej, ktéry powddka realizuje
przez opieke nad grobem ojca.

Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie dowodu z przestuchania stron
oraz zatgczonego do pozwu dowodu wptaty, ze powddka wykupita w dniu 30

grudnia 1995 r. na cmentarzu, ktéry zarzgdzany jest przez pozwang Parafie,



podwojne miejsce pod budowe pomnika na istniejgcym, niepogtebionym grobie jej
ojca Eugeniusza F., wptacajgc kwote 2 000 000 zt przed denominacjg. Powoddka,
uiszczajgc te optate, poinformowata ksiedza, ze w przysztosci w optaconym miejscu
pochowana zostanie takze jej matka. Na grobie Eugeniusza F. postawiony jest
pomnik o szerokosci 122 cm. Gréb ten z jednej strony oddalony jest od grobu
rodziny L. o 57 cm, a od strony grobu meza pozwanej Marii G., ktéry pochowany
zostat w styczniu 2009 r., oddalony jest o 78 cm.

Na podstawie wyjasnien zawartych w piSmie pozwanej Parafii, ztozonym po
zamknieciu rozprawy, a przed ogtoszeniem wyroku Sad pierwszej instancji ustalit,
ze w pozwanej Parafii w 1995 r. obowigzywat cennik optat zwigzanych z
pochdéwkiem zmartych, przewidujgcy optate w wysokosci 1 000 000 zt sprzed
denominacji za miejsce pojedyncze oraz w wysokosci 2 000 000 zt sprzed
denominacji za miejsce podwadjne. Na podstawie notatki urzedowej, sporzgdzone;j
przez pracownice sekretariatu tego Sgdu po rozmowie telefonicznej z proboszczem
pozwanej Parafii, przeprowadzonej po zamknieciu rozprawy, a przed ogtoszeniem
wyroku, Sad pierwszej instancji ustalit, ze ,Parafia pobierata optaty jedynie za groby
pojedyncze i podwadjne, ktdre traktowata jako rodzinne”. Sgd Apelacyjny podzielit te
ustalenia, nie uwzgledniajgc zarzutow apelacyjnych naruszenia przepisow prawa
procesowego.

Sady obu instancji wskazaly, ze zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Ministréow Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 20 pazdziernika 1972 r. w sprawie urzgdzania cmentarzy,
prowadzenia ksigg cmentarnych oraz chowania zmartych (Dz.U. Nr 47, poz. 299),
ktére ma zastosowanie w sprawie, grobem rodzinnym jest przestrzen zapewniajgca
pochowanie dwu lub wiecej trumien ze zwilokami, z zastrzezeniem, ze nie moze
przekraczac powierzchni przeznaczonej na dwa groby pojedyncze w poziomie,
niezaleznie od liczby pieter stosowanych w gtgb. Wedtug tych przepiséw, gréb
rodzinny przeznaczony do sktadania trumien w kierunku poziomym powinien mie¢
szeroko$¢ 1,3 m, a odstepy od kazdego jego boku powinny wynosic¢ po 0,5 m.
Szerokos¢ miejsca, ktérym powddka dysponuje wynosi zatem 1,57 m, a wiec jest
mniejsza o 43 cm od szerokosci wymaganej dla dwoch grobéw pojedynczych. Sady
obu instancji uznaty — majgc na wzgledzie wspomniane ,dowody” zgromadzone po
zamknieciu rozprawy — ze powddka ,wykupita” miejsce na gréb rodzinny, nie za$

dwa groby pojedyncze, a skoro szerokos¢ grobu rodzinnego, ktérego dysponentem



jest powddka, po uwzglednieniem odstepdw z obu jego stron, jest wieksza od
szerokosci przewidzianej wskazanym rozporzgdzeniem i w grobie tym mogg by¢ w
przysztosci pochowane zwtoki innej osoby, to powodztwo podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny, oddalajgc zarzut apelacyjny naruszenia art. 244 § 2 k.p.c.
przez uznanie jako dowodu w sprawie pisma proboszcza pozwanej Parafii
ztozonego po zamknieciu rozprawy przez Sad pierwszej instancji oraz wspomnianej
notatki urzedowej sporzgdzonej przez pracownice sekretariatu sgdowego,
stwierdzit, ze pismo strony pozwanej stanowito dowdd z wyjasnien organu
administracji publicznej, ktory zgodnie z art. 224 § 2 k.p.c. moze by¢
przeprowadzony po zamknieciu rozprawy. Sgd Apelacyjny uznat ponadto, ze
przeprowadzanie w postepowaniu apelacyjnym dowoddéw w zakresie objetym
trescig wskazanego pisma i notatki jest w sSwietle art. 381 k.p.c. spdznione.

Skarga kasacyjna powodki oparta zostata na podstawie naruszenia art. 224 §
2 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze przepis ten ma
zastosowanie takze wtedy, gdy ,organem administracji publicznej jest strona
procesu”, a takze art. 255 k.p.c. wskutek uznania przez Sgd Apelacyjny, ze nie byto
potrzeby jego zastosowania przez Sgd pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1970 r., lll CZP 75/70
(OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w nastepstwie
umowy, na podstawie ktorej zarzgd cmentarza oddaje osobie zainteresowanej
miejsce na grob, powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny, okreslany mianem
prawa do grobu. W ramach tego stosunku uprawniony uzyskuje nie tylko
uprawnienie do uzycia grobu w celu pochowania w nim zmartego, ale takze prawo
wybudowania i urzgdzenia grobu, wzniesienia nagrobka i jego przeksztatcenia (np.
w razie pochowania takze innej osoby), kontemplacji, odwiedzania grobu,
wykonywania na nim zmian itp.

Prawo do grobu, z ktérego powodka wywiodta roszczenie jest wiec prawem o
mieszanym charakterze osobisto-majgtkowym, przy czym elementy osobiste
przewazajg. W doktrynie trafnie wskazano, ze nie oznacza to jednak wcale, iz
roszczenie o ochrone prawa do grobu jest zawsze roszczeniem o ochrone dobra
(prawa) osobistego. Decydujgce jest, czy spér o prawo do grobu dotyczy jego
elementow osobistych czy majgtkowych, czy tez obu. Przyktadem trudnosci w

nalezytym zakwalifikowaniu roszczenia jest powodztwo o usuniecie trumny ze



zwtokami osoby bezprawnie pochowanej w grobie, do czego osoba uprawniona do
pochowania nie miata prawa. W takiej sytuacji na pierwszy rzut oka mogtoby sie
wydawac, ze jest to typowa ochrona elementow majgtkowych prawa do grobu. W
istocie — na co takze zwrdécono uwage w doktrynie — jest inaczej, skoro wtadztwo
nad grobem jest jednoczes$nie uprawnieniem osobistym prawa do grobu. Kwestie
wiasciwej kwalifikacji roszczenia powodki 0 usuniecie trumny ze zwtokami osoby
pochowanej czesciowo na miejscu, stanowigcym podwojny grob, ktdrego jest
dysponentkg, komplikuje dodatkowo okolicznos¢, ze w ,wykupionym” przez nig
grobie, ktérego charakter jest miedzy stronami sporny (dwa groby pojedyncze czy
gréb rodzinny), pochowany jest tylko ojciec powodki.

Zasadniczg dla rozstrzygniecia sprawy i sporng miedzy stronami jest wiec
kwestia, czy powddka — jak twierdzi — uiszczajgc w 1995 r. w pozwanej Parafii
optate w wysokosci 2 000 000 zt sprzed denominacji, ,wykupita” na cmentarzu
miejsce z przeznaczeniem na dwa groby pojedyncze, czy tez — jak twierdzi
pozwana Parafia — miejsce na grob rodzinny. Okolicznosci majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia tej kwestii, tj. jakiego rodzaju optaty i w jakiej wysokosci pobierata
pozwana Parafia w 1995 r. za miejsce cmentarne przeznaczone na grob
pojedynczy, grob podwadjny (tzn. dwa groby pojedyncze) oraz gréb rodzinny byty
przedmiotem badania Sgdu pierwszej instancji po zamknieciu rozprawy przez
odebranie wyjasnien ztozonych w pismie procesowym proboszcza pozwanej Parafii
oraz na podstawie notatki z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez
urzedniczke sgdowg z tym proboszczem. One tez stanowity podstawe przyjetej
przez Sady obu instancji oceny, ze powddka, uiszczajgc optate ,,za podwodjne
miejsce na cmentarzu”, w istocie wykupita miejsce z przeznaczeniem na grob
rodzinny, ktérego szerokos¢ wprawdzie jest mniejsza, niz miejsce na dwa groby
pojedyncze, pozwala jednak na pochowanie zwtok dwdch osob.

Przyczyng oddalenia powddztwa byto przekonanie o istnieniu takiej
mozliwosci, przy czym wynikato ono wytgcznie z wyliczeh dtugosci poszczegdinych
odcinkéw powierzchni graniczgcych ze sobg grobow, bez uwzglednienia warunkow
technicznych. Podkreslenia wymaga okolicznosc, ze roszczenie powodki w ogole
nie zostato poddane analizie z punku widzenia tresci prawa przystugujgcego
powddce. Ocena Sgdu Apelacyjnego, jako sgdu meriti jest niezbedna niezaleznie
od wyniku postepowania dowodowego, dotyczgcego ustalenia odnoszgcego sie do
rodzaju wykupionego miejsca na grob (rodzinny czy dwa groby pojedyncze).



Dopiero dokonanie ustalen w tym zakresie w postepowaniu niedotknietym
zarzucanym uchybieniem procesowym, pozwoli na prawidtowg ocene co do tresci
prawa przystugujgcego powodce oraz czy — a jezeli tak — jaka ochrona prawna
przystuguje powodce w zwigzku z zachowaniem pozwanych.

Sad Apelacyjny, akceptujgc sposéb, w jaki Sgd Okregowy gromadzit materiat
stanowigcy podstawe ustalen i prawnej ich oceny oraz uznajgc proboszcza parafii
za organ administracji publicznej, stwierdzit, ze za mozliwoscig wykorzystania ,jako
dowodu w sprawie” pisma proboszcza, ktdre ztozone zostato po zamknieciu
rozprawy oraz notatki urzedowej sporzgdzonej przez urzedniczke sgdowg z
rozmowy telefonicznej z proboszczem, przemawia art. 224 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, mozna zamkngc¢ rozprawe rowniez w wypadku, gdy ma by¢
przeprowadzony m.in. dowod z akt lub wyjasnien organow administracji publicznej,
a rozprawe co do tych dowoddéw sad uzna za zbyteczng.

Ocena w zakresie mozliwosci przeprowadzenia na podstawie art. 224 § 2
k.p.c. dowodu z wyjasnien proboszcza, ktory reprezentowat pozwang Parafie
uzalezniona jest od wyjasnienia, czy proboszcz jest organem administracji
publicznej. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze administrowanie
cmentarzami zarowno komunalnymi, jak i wyznaniowymi moze rodzi¢ stosunki
administracyjne oraz cywilnoprawne. Cmentarze komunalne administrowane sg w
ramach zadan wtasnych gminy, natomiast organizacja zarzgdzania cmentarzami
wyznaniowymi pozostawiona jest zwigzkom wyznaniowym (art. 1 ust. 1 i art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, jedn. tekst:
Dz.U. z 2011 r. Nr 118, poz.687 — dalej: "ustawa o cmentarzach"), z zastrzezeniem,
ze poza ich suwerenng decyzjg pozostaje materia uregulowana w bezwzglednie
obowigzujgcych przepisach ustawy o cmentarzach oraz rozporzgdzeniach
wykonawczych.

Sprawy cmentarzy rzymskokatolickich reguluje kodeks prawa kanonicznego,
ktory przewiduje, ze parafie oraz instytuty zakonne mogg mie¢ wtasne cmentarze
(kan. 1240-1243). Sg one administrowane przez proboszczéw jako cmentarze
parafialne, a w duzych miastach przez zarzad, ktérego pracami kieruje kierownik
powotywany przez kurie diecezjalng lub metropolitalng. Sferg
administracyjnoprawng cmentarzy komunalnych objete sg zadania, o ktérych mowa
wart. Lust. 112, art. 2ust. 1, art. 6 ust. 11 3, art. 15 ust. 1 ustawy o cmentarzach.

Majg one charakter wladczy i zatatwiane sg w formie wtasciwej dziataniu



administracji publicznej, tzn. w formie decyzji. Cmentarze wyznaniowe — podobnie
jak komunalne — sg wprawdzie urzgdzeniami uzytku publicznego, majgcymi na celu
zaspokajanie potrzeb wyznawcdw danej religii w zakresie chowania zwtok, jednak
réznig sie od cmentarzy komunalnych tym, ze ich podstawowym przeznaczeniem
jest chowanie zwiok osob zmartych, ktére nalezaty do danego wyznania, oraz
sprawowanie obrzedow religijnych. Tylko w miejscowosciach, w ktdrych nie ma
cmentarzy komunalnych, zarzgd cmentarza wyznaniowego (proboszcz) jest
obowigzany umozliwi¢ pochowanie na takim cmentarzu, bez jakichkolwiek
dyskryminacji, oséb zmartych innego wyznania lub niewierzgcych (art. 8 ust. 2
ustawy o cmentarzach). Obowigzek ten z oczywistych wzgleddow nie rozcigga sie na
obrzedy religijne.

Zarzad cmentarza komunalnego, podobnie jak zarzad cmentarza
wyznaniowego (proboszcz) nie podejmuje w sferze organizacyjnej dziatan
wiadczych w formie wiasciwej dziataniu administracji publicznej. Zasady
funkcjonowania cmentarza, utrzymywania porzgdku na cmentarzu, organizacja
pogrzebu oraz pochdéwku i podobne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
cmentarzy sg uregulowane przepisami porzgdkowymi zawartymi w regulaminach
cmentarzy, ktdére z oczywistych wzgledéw nie mogg przyznawac i nie przyznajg
administratorom cmentarzy uprawnien wtadczych. Juz z tych wzgledow
zakwalifikowanie przez Sgd Apelacyjny proboszcza parafii zarzgdzajgcego
cmentarzem jako organu administracji publicznej budzi istotne zastrzezenia.
Podstawy do formutowania tezy przyjetej przez ten Sad nie stanowi art. 20a ust. 2
ustawy o cmentarzach, zgodnie z ktérym do postepowania prowadzonego na
podstawie tej ustawy, w zakresie w niej nieuregulowanym, stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, aniart. 5§ 2 pkt 3iart. 1 pkt 2 w
zwigzku z art.1 pkt 1 k.p.a., gdyz zarzgd cmentarza (proboszcz parafii) nie jest
»innym podmiotem” w rozumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a., powotanym z mocy prawa lub
na podstawie porozumien do zatatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w
drodze decyzji administracyjnych.

Ubocznie nalezy wskazac, ze gdy prawo nie okresla wyraznie danego organu
jako organu administracji publicznej, ustalenie jego statusu wymaga uwzglednienia
wielu doktrynalnych kryteriow okreslenia organu administracji publicznej. Dotyczy to

zwtaszcza pojecia ,inne podmioty”, zwazywszy roznorodnosc¢ form organizacyjnych



jednostek organizacyjnych funkcjonujgcych obok administracji rzgdowej i
samorzadowe;j.

Istota sprawy tkwi w prawidtowym ustaleniu tresci stosunku prawnego
powstatego miedzy pozwang Parafig a powddkg w nastepstwie dokonanej wptaty w
wysokosci 2 000 000 zt sprzed denominacji w celu ,wykupienia” miejsca na grob
(groby), jak i tresci prawa przystugujacego powodce w zwigzku z dokonang wpfata.
Ustalenia w tym zakresie sg niezbedne w celu dokonania oceny, czy i jakiego
rodzaju ochrona przystuguje powodce, ergo czy roszczenie powodki zastuguje na
uwzglednienie. W doktrynie oraz judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze jest to
stosunek cywilnoprawny charakteryzujgcy sie rownorzednoscig stron (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1965 r., Il CR 53/65, nie publ., z dnia 13 lutego 1979 r.,
| CR 25/79, OSNCP 1979, nr 10, poz.195, z dnia 4 czerwca 1982 r., | CR 141/82,
OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 41). Zarzad cmentarza (proboszcz parafii) nie wystepuje
w takim stosunku jako organ administracji publicznej dziatajgcy w ramach
przystugujgcego mu imperium, a wiec w charakterze wtadczym. Sad Apelacyjny,
badajgc tre$¢ umowy zawartej miedzy powodkag a pozwang Parafig oraz dokonujgc
wyktadni oswiadczen woli stron tej umowy bezzasadnie, z pogwatceniem
elementarnych zasad w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, uznat, ze
materiatem stuzgcym temu zabiegowi moze byc¢ takze — ztozone na podstawie art.
224 § 2 k.p.c., tj. po zamknieciu rozprawy sgdowej przez Sad pierwszej instancji —
pisemne wyjasnienie proboszcza pozwanej Parafii oraz notatka urzedowa
sporzgdzona z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z tym proboszczem przez
urzedniczke sgdowaq. Skoro — jak wykazano — proboszcz parafii nie jest organem
administracji publicznej, nalezato przyjg¢, ze dokonano ustaleh nie za pomocag
dowodu przeprowadzonego na podstawie art. 224 § 2 k.p.c., lecz na podstawie,
niestanowigcych dowodu, pisemnych wyjasnien strony pozwanej, ztozonych po
zamknieciu rozprawy. Nie stanowita dowodu takze notatka urzedowa sporzgdzona
przez pracownice sekretariatu sgdowego z rozmowy przeprowadzonej z
proboszczem reprezentujgcym pozwang Parafie.

Sad przeprowadzajgc na podstawie art. 224 § 2 k.p.c. dowdd z wyjasnien
organow administracji publicznej powinien pamietac, ze stanowi on odstepstwo od
zasady, iz sad przeprowadza postepowanie dowodowe na rozprawie. Wynika ona z
zasad kontradyktoryjnosci oraz rownosci stron, majgcych donioste znaczenie w

dziedzinie dowodow. Realizujgc obowigzek rownego traktowania stron takze w



sferze dowodow, sgd powinien z ostroznoscig korzystac z uprawnienia
przewidzianego w art. 224 § 2 k.p.c. Przewidziana w tym przepisie przestanka
zbytecznosci rozprawy co do dowodu z wyjasnien organow administracji publicznej
spetniona jest tylko wtedy, gdy strony mogty sie wypowiedzie¢ przed zamknieciem
rozprawy co do okolicznosci podlegajgcych stwierdzeniu wspomnianym dowodem i
nie byty to okolicznosci sporne. Podobne stanowisko w odniesieniu do mozliwosci
przeprowadzenia na podstawie art. 224 § 2 k.p.c. ,dowodu z akt”, ktéry w istocie
jest dowodem z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach, zajat Sgd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 423/03 (nie publ.), oraz z dnia 9 marca 2005
r., Il CK 271/04 (nie publ.), zaznaczajac, ze o zbednosci rozprawy mozna mowic
wowczas, gdy akta, z ktérych dopuszczono dowod poza rozprawg znane sg obu
stronom, a nieznane jedynie sgdowi.

W przypadku dowodu z wyjasnienia organu administracji publicznej nalezy
przyjac, ze powinien on przybra¢ forme dokumentu urzedowego, o ktéorym stanowi
art. 244 § 1 k.p.c., a wiec sporzgdzonego w przepisanej formie oraz o tresci z
zakresu dziatania takiego organu. Dokumenty koscielne co do zasady nie stanowig
— na co trafnie zwrécono uwage w doktrynie — dokumentéw urzedowych, gdyz oséb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych Ko$ciota katolickiego oraz innych
kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych nie zalicza sie do organow administracji
publicznej. Wynika to z autonomii i niezaleznosci panstwa i zwigzkéw
wyznaniowych (art. 25 ust. 3 Konstytucji); tylko gdy koscielne jednostki
organizacyjne prowadzg na podstawie ustawy dziatalno$¢ z zakresu administraciji
publicznej, to dokumenty wystawione w ramach tej dziatalnosci wystawione przez
koscielne jednostki organizacyjne mozna kwalifikowaé¢ jako dokumenty urzedowe.

Przepisy co do formy dokumentu urzedowego zawarte sg w prawie
administracyjnym (np. art. 107 k.p.a.) oraz w ustawach regulujgcych poszczegdlne
rodzaje dziatalnosci urzedowej. Charakterystyczng cechg zewnetrzng dokumentu
urzedowego jest odpowiednia piecze¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
pazdziernika 1991 r., [l KRN 302/91 (OSP 1992, nr 6, poz.140) stwierdzit, ze
piecze¢ moze, a w pewnych wypadkach musi by¢ uzyta jako nosnik znaku
bedgcego istotnym elementem dokumentu, samoistnie jednak nie stanowi
dokumentu. Gdy organ administracji publicznej pozostaje w strukturze
organizacyjnej strony procesowej, decyzja o przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien

organu na podstawie art. 224 § 2 k.p.c. moze by¢ podjeta w zasadzie tylko za



zgoda strony przeciwnej. W takim przypadku dokument zawierajgcy wyjasnienie
organu niejako wyraza stanowisko samej strony procesowej, a nie budzi
watpliwosci, ze w takiej sytuacji stronie przeciwnej — zgodnie z zasadg rownosci —
przystuguje prawo do wypowiedzenia sie, a nawet przeprowadzenia dowodu
zmierzajgcego do obalenia domniemania prawdziwosci okolicznosci
zaswiadczonych w takim dokumencie.

Z tych wzgleddéw, uznajac skarge kasacyjng za uzasadniong, nalezato orzec,

jak w sentenciji (art. 398™° § 1 k.p.c.).



