Sygn. akt Il CZ 55/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Tomasza B.

przy uczestnictwie Agnieszki M.

o wydanie matoletnich Alicji i Julii B.,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 25 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy w jego punkcie 1
okreslit wysokosc¢ naleznosci biegtej psycholog za wydanie opinii pisemnej oraz za
stawiennictwo na rozprawie i wydanie opinii ustnej na kwote 786,52 zt, a w punkcie
2 wezwat wnioskodawce do uiszczenia tej kwoty w terminie 7 dni tytutem kosztéw

opinii biegtego.

Whnioskodawca Tomasz B. zaskarzyt zazaleniem wskazane wyzej
postanowienie w czesci dotyczgcej punktu 2 w zakresie kwoty ponad 440,60 zi.
Zarzucit naruszenie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. zdanie pierwsze przez bezzasadne
obcigzenie go cafoscig kosztéw opinii biegtego. Skarzgcy wnidést o zmiane
postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez obcigzenie wnioskodawcy
obowigzkiem uiszczenia kwoty 440,60 =z, oraz obcigzenie uczestniczki
obowigzkiem uiszczenia kwoty 345,92 zt - w terminie 7 dni tytutem kosztow opinii
biegtego, a takze o zasgdzenie od uczestniczki kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okresla art. 520
k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze
swym udziatem w sprawie. W mys$| tego, uczestnika postepowania obcigzajg
zarowno koszty czynnosci, ktérej sam dokonat, jak i koszty czynnosci podijetej
W jego interesie, przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Co do zasady wiec
koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z ich udziatem w sprawie,
odmiennie niz w procesie, nie podlegajg wzajemnemu rozliczeniu miedzy
uczestnikami poprzez ich zwrot. Okreslona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje
wyjatkow, gdy uczestnicy sg w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub chociaz nie sg w rownym stopniu zainteresowani, ich interesy sg
wspolne. W pozostatych wypadkach sgd moze od tej zasady odstgpic€ i na zgdanie
uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziata bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) orzec stosownie do regut okreslonych w art. 520 § 2

lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami



postepowania w danej sprawie zachodzi sprzecznosc¢ interesow i czy sg oni
w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze sprzecznosc interesow nie wystepuje miedzy tymi uczestnikami
(wspotwiascicielami,  spadkobiercami), ktorzy ~domagajg sie  zniesienia
wspotwtasnosci, dziatu spadku, podziatu majgtku wspolnego, stwierdzenia nabycia
spadku, niezaleznie od tego, jaki sposob dokonania podziatu proponujg i jakie
wnioski sktadajg w tym wzgledzie. Rozne udziaty w spadku lub w sprawach
0 podziat - we wspolnosci mogg natomiast wptywaé na rozny stopien
zainteresowania w wyniku postepowania, o ktérym jest mowa w art. 520 § 2 k.p.c.
W postepowaniu nieprocesowym interesy uczestnikbw sg sprzeczne np.
w sprawach o stwierdzenie nabycia witasnosci rzeczy przez zasiedzenie,
0 ustanowienie stuzebnosci albo w niektorych sprawach o ubezwtasnowolnienie lub
z zakresu prawa rodzinnego; w sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja
co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia
wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45, oraz
postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZ 46/10 dotychczas nie publ.).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagat sie uwzglednienia
wniosku, zas uczestniczka jego oddalenia. W apelacji uczestniczka domagata sie
zmiany postawienia uwzgledniajgcego wniosek i jego oddalenia, zas wnioskodawca
oddalenia apelacji. Sad Okregowy zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
i wniosek oddalit, a w tym stanie rzeczy prawidtowo, przy uwzglednieniu istniejgcej
miedzy uczestnikami sprzecznosci intereséw, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c,,
obcigzyt wnioskodawce w catosci powstatymi w instancji odwotawczej kosztami

opinii biegtego.

Z tych wzgledow zazalenie wnioskodawcy podlegato oddaleniu (art. 385
w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c.).



