Sygn. akt [l CSK 685/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Doroty B.- A.

przy uczestnictwie Michata S. i Tadeusza S.

o stwierdzenie nabycia spadku po Alfredzie Elzbiecie B.,
PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 13 lipca 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni
Doroty B. — A. na rzecz uczestnikow postepowania Michala S. i
Tadeusza S. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W dniu 4 grudnia 1997 r. Dorota B.-A. wniosta o stwierdzenie nabycia
spadku po Alfredzie Elzbiecie B. w oparciu o testament ustny z 27 marca 1997 r.,
zgodnie z ktorym spadek nabyty wnioskodawczyni i Aleksandra B.-S. kazda w 1/2
czesci. Wskazata, ze spadkodawczyni zmarta 13 czerwca 1997 r., byta zamezna z
Leonem B., ktory zmart przed nig. Z matzenstwa tego miata dwie corki Dorote B.-A.
i Aleksandre B.-S.; nie posiadata dzieci pozamatzenskich ani przysposobionych.

W sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

Uczestniczka postepowania Aleksandra B.-S. wniosta o otwarcie i ogtoszenie
wiasnorecznego pisemnego testamentu spadkodawczyni, sporzgdzonego 29 lipca
1987 r. w P. oraz o stwierdzenie, ze spadek nabyty na podstawie tego testamentu
wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania, zgodnie z art. 961 k.c., w cze$ciach
utamkowych odpowiadajgcych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im w
testamencie przedmiotow majgtkowych. Whniosta nadto o dokonanie spisu
inwentarza nalezgcego do spadku, zaprzeczyta takze, iz spadkodawczyni

sporzadzita testament ustny.
Whnioskodawczyni zakwestionowata wazno$¢ testamentu z 29 lipca 1987 r.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z 12 lipca 2004 r. orzeczono
catkowite ubezwtasnowolnienie Aleksandry B.-S., a postanowieniem Sadu
Rejonowego w P. z 23.11.2004 r. ustanowiono jej opiekunem prawnym Tadeusza
S. Postanowieniem z 29 czerwca 2006 r. Sgd wezwat do udziatu w sprawie w
miejsce zmartej uczestniczki Aleksandry B.-S. jej spadkobiercéw Tadeusza
Henryka S. i Michata S.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | Ns 1044/08 Sad Rejonowy w P.
stwierdzit, ze spadek po Alfredzie Elzbiecie B. zmartej 13 czerwca 1997 roku w P.
ostatnio stale zamieszkatej w P., na podstawie testamentu wtasnorecznego z 29
lipca 1987 roku otwartego i ogtoszonego 1 kwietnia 1998 roku w Sadzie
Rejonowym w P., sygn. akt Il Ns 1466/98, dziedziczg corki Dorota B.-A. w 8/25
czesci i Aleksandra B.-S. w 17/25 czeéci.



Sad ustalit, ze Alfreda B. - zmarta w dniu 13 czerwca 1997 roku - mieszkata
w nalezgcej do niej nieruchomosci przy ul. N. 52 wP. W 1976 r. dokonata
darowizny 1/3 cze$ci w prawie wiasnosci tej nieruchomos$ci na rzecz
wnioskodawczyni celem otrzymania przez corke przydziatu kwaterunkowego w tej
nieruchomosci i zamieszkania w niej. Wnioskodawczyni zamieszkata w mieszkaniu
znajdujgcym sie w tej nieruchomosci, a od okoto 1984 r. wnioskodawczyni przejeta
po matce administrowanie tg nieruchomoscig. Spadkodawczyni mowita cérce
Aleksandrze B.-S., ze darowizne na rzecz wnioskodawczyni uczynita tylko dla
celbw urzedowych i ze kiedySs to ,wyrowna". Sad Rejonowy ustalit, iz
spadkodawczyni sporzgdzita dwa testamenty pisemne: pierwszy w dniu 1
pazdziernika 1986 r., natomiast drugi w dniu 29 lipca 1987 r. Ustalit takze, iz
spadkodawczyni nie sporzgdzita testamentu ustnego w dniu 27.03.1997 r., ktérego
to swiadkami mieli by¢ Tadeusz D., Emilia K. i Ryszard t. Uznat, ze testament
sporzgdzony przez spadkodawczynie w dniu 29 lipca 1987 r. jest wazny i stanowi
podstawe nabycia spadku w niniejszej sprawie. Sad ten ustalit takze, ze
spadkodawczyni zarowno 1.10.1986 r., jak i 29.07.1987 r. oraz 27.03.1997 r. mogta
Swiadomie i swobodnie podejmowac decyzje i kierowa¢ swojg wolg. Testament z
29 lipca 1987 r., stanowigcy podstawe dziedziczenia w niniejszej sprawie ma
nastepujgcg tres¢ ,Ja nizej podpisana Alfreda B. pragngc aby coérki moje,
Aleksandra B.-S. i Dorota B.-A. byly wspoétwiascicielkami po potowie nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. N. 52, oswiadczam, Zze na wypadek moje smierci, chce aby
moj udziat we wspotwtasnosci wyzej wymienionej nieruchomo$é wynoszgcej 2/3
catosci dziedziczyly: Aleksandra B.-S. w 3/4 i Dorota B.-A. w 1/4, gdyz Dorocie
darowatam juz 1/3 tej nieruchomosci. Pozostaty moj majgtek obie corki dziedziczg
po potowie. Ponadto os$wiadczam, ze odwotuje wszystkie dotychczasowe

testamenty".

Sad Rejonowy ustalit, ze w skfad majgtku Alfredy Elzbiety B. na dzien 29
lipca 1987 r. wchodzity:

a. udziat wynoszgcy 2/3 w nieruchomosci potozonej w P. przy ul. N. nr 52 dla
ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr [...].; (w dniu Smierci

udziat spadkodawczyni wynosit 1841/3000). Warto$¢ catej nieruchomosci w



1987 r. wynosita 10.748.572 starych ztotych czyli 1.074,85 zt (w dniu Smierci
spadkodawczyni jej udziat wynosit 1841/3000, a jego wartos¢ 316.716 z);

b. nieruchomos¢ potozona w M. przy ul. M. 1, ktorej wartos¢ w 1987 r. wynosita
1.871.070 starych ztotych czyli 187,10 zt (wartos¢ na dzieh Smierci
spadkodawczyni wynosita 106.986 zt);

C. 1500 dolarow USA i 1000 marek niemieckich, ktérych wartos¢ w 1987 r.
wynosita 550.110 starych ziotych czyli 55,01 zt (na dzien $Smierci

spadkodawczyni warto$¢ wynosita 11.511 zt);

d. wkitady ztotbwkowe w Banku Polskim w P. ktérych wartos¢ w 1987 r.
wynosita 40.320 starych zilotych, czyli 4,03 zt (na dzien Smierci

spadkodawczyni warto$¢ wktadéw wynosita 63,10 z);

e. ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania spadkodawczyni, spisane
w spisie inwentarza spadku z 16 lipca 1998 r. (pod pozycjami 1-39), ktérych
taczna wartos¢ w 1987 r. wynosita 226.800 starych zt czyli 22,68 zi
Wartos¢ ta nie uwzglednia wartosci zyrandola neoklasycystycznego oraz
obrazu olejnego na ptoétnie przedstawiajgcego pejzaz z mtynem wodnym

(wartos¢ ruchomosci na dzien smierci wynosita 9.670 zt);

f. bizuteria (wykazana w spisie inwentarza z 16.07.1998 r. pod pozycjami 40-
48), ktorej wartos¢ w 1987 r. wynosita 18.400 starych ziotych czyli 2,84 zt

(na dzieh smierci spadkodawczyni warto$¢ wynosita 17.511 z).

Alfreda B. jako jedyna nabyta spadek po zmartym 21.04.1961 r. ojcu
Henryku (Heinrichu) H. W dniu 24 listopada 1938 r. Henryk H. zawart umowe, na
mocy ktérej miat naby¢ nieruchomosé w R. w Czechach (R. 541). Umowa ta byta
niewazna. Po stwierdzeniu niewaznosci umowy nieruchomo$é zwrécono w 1949 r.

bytym wiascicielom.

Sad Rejonowy wskazat, ze zaréwno testament z 1 pazdziernika 1986 r.,
jak i testament z 29 lipca 1987 r. spetniajg wymogi co do formy okreslonej
przepisami Kodeksu cywilnego. Kazdy z nich zostat napisany przez
spadkodawczynie  pismem  recznym, podpisany i opatrzony  dats.

Wskazat, ze w testamencie z 29 lipca 1987 r. spadkodawczyni jednoznacznie



osSwiadczyta, ze odwotuje dotychczasowe testamenty, co oznacza, ze odwotata ona
w ten sposob testament z 1 pazdziernika 1986 r., tym samym pozbawiajgc go mocy

prawnej.

Sad Rejonowy uznat, ze testament jest wazny. Dokonujgc wyktadni zapisow
testamentu, majgc na wzgledzie fakt, ze powinna ona jak najpetniej odzwierciedlac
wole spadkodawcy, Sad Rejonowi przyjat, ze w niniejszej sprawie decydujgca dla
ustalenia wielkosci poszczegolnych udziatbw jest wartos¢ przedmiotow
majgtkowych z chwili testowania. Tym samym, ustalit udziaty w spadku Doroty B.-
A. i Aleksandry B.-S. w ten sposob, ze wyliczyt, ile wynosi warto$¢ przedmiotéw
przeznaczonych w testamencie z 29 lipca 1987 r. kazdej z nich, a nastepnie ustalit,
jaki jest stosunek kazdej z tych wartosci do wartosci catego spadku, uwzgledniajgc
wartos¢ poszczegolnych przedmiotow spadkowych w dacie testowania. Nastepnie
wyliczono stosunek warto$ci przedmiotow przeznaczonych Dorocie B.- A. i
Aleksandrze B.-S. do wartosci catego spadku otrzymujgc, po stosownym
zaokragleniu utamkow dziesietnych i zmianie na utamki zwykte, odpowiednio wyniki
8/25117/25.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zostato zaskarzone apelacjg przez
wnioskodawczynie. Sad Okregowy podzielit ocene, Zze wnioskodawczyni
i uczestniczka zostalty powotane do dziedziczenia catos$ci spadku, a okreslajgc
wartosc ich udziatow postuzyt sie metodg okreslong w art. 961 zd. 2 k.c. uznajac jg
za najbardziej miarodajng. Sad Okregowy zmienit czesciowo ustalenia faktyczne,
przyjmujac, ze w 1987 r. w skfad majatku spadkodawczyni wchodzity nastepujace

skfadniki majgtkowe:

a. udziat w 2/3 wtasnosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. N. wartos¢
catej nieruchomosci - 10 748 572 st. zt, z tego 2/3 to 7 165 714,67 st. zt

b. udziat wspotwitasnosci nieruchomosci w M. - warto$¢ catej nieruchomosci - 1
871 070 st. zt, z tego 2/3 to 467 767,5 st. zt

C. 1500 USD; 1000 DEM - tgcznie warte 550 110 st. zt

d. wktady ztotowkowe w Banku Polskim w P. w 1987 r. w wysokosci 40 320 st.

zt



e. ruchomosci - wyposazenie mieszkania (wg spisu inwentarza i opinii
biegtego, z pominigciem wartosci zyrandola i obrazu o tematyce mtyn wodny

oraz 2 obrazéw olejnych -pejzaze zimowe) - 226 800 st. zt
f. bizuteria -7 100 000 st. zt

tacznie zatem wartos¢ sktadnikéw majgtkowych w 1987r. wyniosta 15 550 712,17
st. zt. Od tgcznej wartosci spadku Sgd Okregowy odjgt wartos¢ 2/3 udziatu we
witasnosci nieruchomosci w P. przy ul. N., tj. 7 165 714,67 starych ziotych
otrzymujgc kwote 8 384 997,5 st. zi. jako wartos¢ ,pozostatego majagtku
spadkowego" Potowa z tej kwoty to 4 192 498,75 st. zt. Wskazat, iz w testamencie
z 27 lipca 1987 r. przeznaczono dla wnioskodawczyn Doroty B.- A. (1/4 z 7 165
714,67 st. zt) + 4 192 498,75 st. zl, tgcznie 5 983 927,42 st. zi. Dla uczestniczki
Aleksandry B.-A. przeznaczono w ww. testamencie (3/4 z 7 165 7714,67 st. zt) + 4
192 498,75 st. zi, tj. fgcznie 9 566 784,75 st. zt. Udziat wnioskodawczyn w majgtku
spadkowym odpowiada zatem stosunkowi wartosci przeznaczonego dla niej
majgtku do wartosci wszystkich sktadnikow majgtkowych (5 983 927,42 st. zt / 15
550 712,17 st. zt = 0,38 = 19/50), natomiast udziat uczestniczki w majgtku
spadkowym odpowiada za$ stosunkowi wartosci przeznaczonego dla niej majatku
do wartosci wszystkich sktadnikow majgtkowych (9 566 784,75 / 15 550 712,17 st.
zt = 0,62 =31/50).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w ten sposob, iz w punkcie 1 stwierdzit, ze spadek po Alfredzie
Elzbiecie B. zmartej 13 czerwca 1997 r. w P. ostatnio stale zamieszkatej w P. na
podstawie testamentu wilasnorecznego z 29 lipca 1987 roku otwartego i
ogtoszonego 1 kwietnia 1998 roku w Sadzie Rejonowym w P. sygn. akt Ill Ns
1466/98 dziedziczg cérki Dorota B.-A. w 19/50 czesci i Aleksandra B.-S. w 31/50; w
pozostatym zakresie apelacje oddalit (punkt 1), a w punkcie 3 orzekt o kosztach

postepowania.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez wnioskodawczynie Dorote B.-A. w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa

materialnego skarzgca zarzucita naruszenie art. 961 zd. 2 k.c. oraz art. 948 k.c. W



ramach naruszenia prawa procesowego skarzgca zarzucita zas naruszenie art. 386
§ 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie, ze obie spadkobierczynie
dziedziczg w czesciach rownych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. byt nieuzasadniony. Uzasadniajgce go
okolicznosci wskazane przez skarzgcg, zwigzane z udziatem w rozpoznaniu sprawy
Sedziego Sgdu Okregowego - delegowanego do rozpoznania sprawy w Sgdzie
pierwszej instancji, nie pozwalajg przyjaé, ze w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym miata miejsce niewaznosc postepowania z przyczyn wskazanych w art.
379 pkt 4 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sedzia delegowany do
rozpoznania sprawy posiadat prawidtowo udzielone delegacje obejmujgce

wszystkie terminy posiedzen, na ktérych uczestniczyt w rozpoznaniu sprawy.

Zgodnie z art. 398.3 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny przeprowadzonych dowodéw.
Ztego wzgledu zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., w wyniku zaniechania
.wszechstronnej analizy stanu faktycznego i materiatu dowodowego, nie mogt

stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjne,.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zaskarzenia oraz
granicach jej podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.). Skarzaca nie kwestionowata w niej
waznosci testamentu na podstawie ktérego stwierdzono dziedziczenie po
spadkodawczyni Alfredzie Elzbiecie B. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego w skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie 948 k.c. poprzez
nieuwzglednienie rzeczywistej woli spadkodawczyni w zakresie powotania
spadkobierczyn do dziedziczenia oraz naruszenie art. 961 zd. drugie k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie przy sposobie oznaczenia udziatbw spadkowych.
Zarzuty te byty nieuzasadnione. Art. 948 nakazuje aby przy dokonywaniu wyktadni
testamentu uwzglednia¢ w maksymalnym stopniu wole spadkodawcy. Nie sposéb

przyjac, ze ta reguta nie zostata zastosowana przez Sad Okregowy przy wykfadni



postanowien testamentu, ktéry spadkodawczyni sporzadzita wtasnorecznie w dniu
29 lipca 1987 r. Z jego tresci wynika niewatpliwie, ze spadkodawczyni powotata do
dziedziczenia swoje coérki Aleksandre B.-S. oraz Dorote B.-A. i przeznaczyta im
nierowne udziaty w spadku, skoro co do czesci majgtku spadkowego powotata je do
dziedziczenia po potowie, zas swoj udziat w nieruchomosci potozonej w P. przy ul.
N. 52 w % % przeznaczyta cérce Dorocie B.-S. Wedtug dokonanych w sprawie
ustalen nieruchomos¢ ta stanowita zas wyraznie sktadnik majgtku spadkowego
0 najwyzszej wartosci. Spadkodawczyni w tresci samego testamentu wyjasnita tez
powdd takiego rozporzgdzenia majgtkiem spadkowym. Podkreslita bowiem,
ze wnioskodawczyni darowata juz wczesniej udziat wynoszacy 1/3 we witasnosci
nieruchomosci. Tresc¢ testamentu wskazuje zatem, ze wolg wnioskodawczyni byto
aby jej corki otrzymaty ostatecznie zblizone wartosciowo sktadniki jej majatku,
jednak przy uwzglednieniu dokonanej wczesniej darowizny. Powotanie do
dziedziczenia spadkobierczyn z réwnymi udziatami oznaczatoby zas faktycznie, ze
wnioskodawczyni uzyskataby z majgtku spadkodawczyni wiecej niz potowe. Brak
jest jednoczesnie uzasadnionych podstaw dla podzielenia oceny skarzgcej, ze
przeznaczenie przez wnioskodawczynie wigkszosci udziatbw we wspotwlasnosci
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. N. 52 cérce Aleksandrze B.- stanowito

jedynie wyraz woli spadkodawczyni co do sposobu dziatu spadku w tym zakresie.

Przepisy dotyczgce powotania spadkobiercow do  dziedziczenia
w testamencie nie naktadajg na spadkodawce obowigzku okreslenia liczbowo
wielkosci ich udziatéw w catym spadku. W sytuacji, gdy wnioskodawca przeznaczyt
spadkobiercom okreslone przedmioty majgtkowe lub okreslone udziaty w nich
zachodzi koniecznos¢ ustalenia w jakich czesciach spadkobiercy zostali powotani
do dziedziczenia. Sgd Okregowy zasadnie odwotat sie w tej sytuacji do regulacji
zawartej w art. 961 zdanie drugie k.c. Wbrew ocenie skarzgcego art. 961 k.c. nie
znajduje zastosowania wylgcznie w przypadku, gdy zachodzi watpliwosé
czy rozporzgdzenie przez spadkodawce przedmiotami nalezgcymi do spadku
stanowi powotanie do dziedziczenia czy tez zapis. Jezeli spadkodawca powotuje
w testamencie spadkobiercéw poprzez przeznaczenie im okreslonych przedmiotéw

majgtkowych wielkos¢ ich udziatbw w spadku powinna by¢ okre$lona rowniez



wedtug regut okreslonych w art. 961 zdanie drugie k.c. Zarzut naruszenia tego

przepisu w wyniku jego wadliwego zastosowania byt zatem nieuzasadniony.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398.14 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 520 § 2, art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



