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W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyz;ji
organu rentowego, w ktorej stronami sg spotka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig i cztonek jej zarzadu, spoétke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.); art.

210 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia
2011 r. sprawy z odwotania Grazyny t.. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanej ,E.” Spoétki z 0.0. w K. o podstawe
wymiaru skfadek, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i odstepit od obcigzania ubezpieczonej zwrotem

kosztéw postepowania na rzecz organu rentowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie oddalit odwotanie ubezpieczonej Grazyny t.. od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 24 maja 2007 r., w ktérej or-
gan rentowy stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
zwigzku z podleganiem przez odwotujgcy sie od dnia 1 stycznia 2005 r. tym ubezpie-
czeniom jest réwna kwocie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow
obowigzujgcego w poszczegoélnych latach kalendarzowych (2005-2007). Organ ren-
towy przyjat, ze wysokos¢ wynagrodzenia ubezpieczonej okreslona w umowie o
prace (wynagrodzenie zasadnicze 2.500 zt wraz z dodatkiem funkcyjnym 1.500 zt)
nie ma ekonomicznego uzasadnienia, zas ustalenie wynagrodzenia na takim pozio-

mie nastgpito z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego.



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona (urodzona w dniu 28 czerwca 1959 r.)
jest z zawodu ekonomistkg i ksiegowg a na podstawie umowy o prace zawartej dnia
31 lipca 2002 r. zostata zatrudniona w E. Spofce z 0.0. w K. (dalej Spoétka) na stano-
wisku wiceprezesa za wynagrodzeniem miesiecznym 4.000 zt, na ktére sktadato sie
2.500 zt wynagrodzenia zasadniczego oraz 1.500 zt dodatku funkcyjnego. Od mo-
mentu powstania Spotka zatrudniata Matgorzate B. i Elzbiete T. jako kierownikow
biura, Artura W. i Zbigniewa G. w charakterze elektromonteréw, Zdzistawa P. na sta-
nowisku prezesa zarzgdu oraz Grazyne L. na stanowisku wiceprezesa zarzadu.
Skfadki na ubezpieczenia spoteczne za pracownikdw od 1 sierpnia 2002 r. byly opta-
cane przez Spotke terminowo i w petnej wysokosci. Od dnia 1 stycznia 2005 r. w
Spotce byty zatrudnione 4 osoby: Zdzistaw P. (prezes zarzadu za wynagrodzeniem
9.000 zt), Grazyna L. (wiceprezes zarzadu za wynagrodzeniem 4.000 zt), Zbigniew T.
(robotnik budowlany-monter za wynagrodzeniem 1.200 zt) oraz Mariusz W., ktory
rozpoczat prace od dnia 3 kwietnia 2006 r. (za wynagrodzeniem 900 zt). Sgd Okre-
gowy w Krakowie w sprawie [...] stwierdzit, ze Grazyna L. z tytutu zatrudnienia w
Spotce na podstawie umowy o prace podlega od dnia 1 sierpnia 2002 r. obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych. Dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego rewidenta, Sad
pierwszej instancji badat, czy kondycja finansowa Spotki rzeczywiscie pozwalata na
zatrudnianie od 1 stycznia 2005 r. kilku pracownikdw administracyjnych oraz czy
okreslona umownie wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej miata ekonomiczne
uzasadnienie. Zdaniem biegtego, przy uwzglednieniu osigganych przez Spoétke przy-
chodow z tytutu wykonywania ustug oraz przy uwzglednieniu jej kondycji finansowej,
zatrudnianie przez Spotke w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. czte-
rech oséb na etatach, w tym dwdch oséb w charakterze cztonkéw zarzadu, nie miato
uzasadnienia z punktu widzenia racjonalnosci gospodarowania.

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy uznat odwotanie ubezpie-
czonej za nieuzasadnione. Wedtug Sadu, podstawe wymiaru skfadki za ubezpieczo-
nego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wta-
Sciwe i zachowujgce cechy ekwiwalentnosci. Ocena godziwosci wynagrodzenia wy-
maga uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, a zwtaszcza rodzaju i ilo-
$ci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Organ rentowy ma prawo prze-
prowadzac kontrole wynagrodzenia za prace w aspekcie swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym kontrola ta obejmuje w szczegodlnosci zgtoszenie do ubez-
pieczenia oraz prawidtowosc i rzetelno$¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia sktadek.



Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego pozwala na ustalenie, ze uzgodniony umownie poziom wyna-
grodzenia ubezpieczonej w spornym okresie, nie miat racjonalnego uzasadnienia.
Ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia nastgpito z naruszeniem zasad wspoétzycia
spotecznego, polegajacym na swiadomym dziataniu w celu osiggniecia nieuzasad-
nionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem jego innych uczestni-
koéw. Dlatego tez - w ocenie Sgdu Okregowego - umowa o prace w czesci dotyczacej
ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prace powyzej poziomu kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia jest niewazna, bowiem zmierza do wytudzenia swiad-
czen z ubezpieczen spotecznych.

Od wyroku Sgdu Okregowego ubezpieczona oraz Spotka wniosty apelacje.
Wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit obie apela-
cje oraz zasgdzit od ubezpieczonej i Spotki solidarnie na rzecz organu rentowego
kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego. Sgd odwotawczy
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanc;ji i ich ocene prawna, przyjmujgc
je za wtasne oraz poczynit dodatkowe ustalenia dotyczgce kondycji finansowej Spofki
w okresie poprzedzajgcym 2005 r. W tym wzgledzie opart sie w szczegolnosci na
opinii biegtej sgdowej z zakresu finanséw i ksiegowosci z dnia 6 lutego 2007 r., spo-
rzgdzonej dla celéw postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokura-
ture Rejonowg w K. Na tej podstawie Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze kwoty wynagro-
dzenia pracownikéw Spotki w latach 2002-2004 byty wartosciowo najwiekszym kosz-
tem wsréd ponoszonych przez Spoétke wszystkich kosztow dziatalnosci. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, struktura zatrudnienia w Spotce (przewaga liczby pracownikow
administracyjnych nad produkcyjnymi) oraz wysoko$¢ wynagrodzen, a w szczegoélno-
Sci wynagrodzenie prezesa i wiceprezesa zarzadu, byly ekonomicznie i gospodarczo
nieuzasadnione, biorgc pod uwage wyniki osiggane przez Spotke. Wedtug Sadu dru-
giej instancji, spér w sprawie dotyczyt mozliwos$ci kontrolowania przez organ rentowy
wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego pracownika ustalonej przez strony sto-
sunku pracy, ktora rzutuje na wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Odwotujgc sie do judykatury Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze taka kontrola - w aspekcie swiadczen z ubezpieczen spotecznych - jest
dopuszczalna na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.). Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze ustalenie dla ubez-



pieczonej wynagrodzenia za prace na poziomie 4.000 zt byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, gdyz nie miato zadnego racjonalnego i ekonomicznego
uzasadnienia. Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania wartosci
merytorycznej opinii biegtego rewidenta sporzgdzonej w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym, w swietle ktérej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze razgco wysokie wyna-
grodzenie ubezpieczonej nie miato uzasadnienia ani w kondycji finansowej Spotki,
ani tez w zadnych szczegodlnych przymiotach osobistych, czy poziomie kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonej. Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze Spoétka cha-
rakteryzowata sie specyficzng strukturg zatrudnienia, w ktérej dominowali pracownicy
administracyjni (organizacyjni), nie zas pracownicy produkcyjni, ktorzy mogliby gene-
rowac zysk dla Spotki. Taka struktura zatrudnienia z pewnoscig nie sprzyjata osigga-
niu przez Spotke dobrych wynikéw finansowych, a trudno jest zaktadac, ze znikoma
liczba pracownikéw produkcyjnych bedzie w stanie zapewni¢ prawidtowe funkcjono-
wanie i realizacje zobowigzan Spotki oraz wypracowac zysk, ktory pozwoli na sfinan-
sowanie wysokich wynagrodzen pracownikéw administracyjnych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczona zarzucita
naruszenie: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c., wsku-
tek nieuwzglednienia z urzedu przez Sgd Apelacyjny niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji wynikajgcej z niewtasciwego umocowania petno-
mocnika Spoétki wystepujgcej w sprawie w charakterze zainteresowanej; 2) art. 278 §
1 k.p.c., wskutek poczynienia przez Sad Apelacyjny samodzielnych ustalen i rozwa-
zan w zakresie materii, ktérej zbadanie wymaga wiadomosci specjalistycznych; 3)
art. 210 § 1 k.s.h., przez jego niezastosowanie w kontekscie oceny prawidtowosci
umocowania petnomocnika procesowego Spotki, wystepujgcej w sprawie w charakte-
rze zainteresowanej oraz 4) art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
wskutek btednego uznania, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadniajg
przyjecie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w spornym
okresie byfa nizsza od wynikajgcej z przychodoéw faktycznie uzyskiwanych przez
ubezpieczong na podstawie pisemnej umowy o prace.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca zwrécita uwage przede
wszystkim na to, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji dotkniete byto
niewaznoscig a Sad Apelacyjny nie dostrzegt tego problemu, mimo ze powinien to
uczynic z urzedu. Zdaniem skarzgcej, tres¢ art. 210 § 1 k.s.h. nie pozostawia zadnej



watpliwosci, ze w sporach sgdowych prowadzonych pomiedzy cztonkiem zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig a tg spotka, spotke reprezentuje rada nad-
zorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspo6inikéw, a nie zarzad.
Jezeli za spotke dziata w procesie profesjonalny petnomocnik procesowy, to petno-
mocnictwo upowazniajgce go do dziatania w imieniu spotki musi zosta¢ udzielone
przez rade nadzorczg spotki lub przez petnomocnika powotanego uchwatg zgroma-
dzenia wspdlnikow. Petnomocnictwo udzielone przez zarzad spétki nie stanowi wia-
Sciwego umocowania. Ta zasada powinna mie¢ rowniez zastosowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych odwotalnie od decyzji organu rentowe-
go wnosi cztonek zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcy jedno-
czednie jej pracownikiem. Przedmiot sporu dotyczy bowiem tresci stosunku pracy
jako podstawy ubezpieczenia spotecznego a spoétka wystepuje w sprawie w charakte-
rze zainteresowanej. Wprawdzie z jednej strony sprawa tego rodzaju nie jest wprost
,Sporem pomiedzy cztonkiem zarzadu i spétkg”, ale z drugiej strony zainteresowany
w takim postepowaniu ma catkowicie odrebng pozycje procesowg od odwotujgcego
sie, niezwigzang z jego interesem procesowym. Interesy procesowe spétki i cztonka
jej zarzadu czesto bywajg rozbiezne, zas konsekwencjg rozstrzygniecia zapadtego w
takiej sprawie mogg by¢ wzajemne roszczenia spotki i cztonka zarzgdu. Skoro w roz-
poznawanej sprawie wystepujgca w charakterze zainteresowanego Spotka byta w
toku catego procesu reprezentowana przez petnomocnika ustanowionego przez pre-
zesa zarzadu, nie za$ przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia
wspolnikow, to wystgpita niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.
W zakresie pozostatych zarzutdw kasacyjnych, skarzgca wywiodta, ze badanie
zgodnosci tresci stosunku pracy z zasadami wspoétzycia spotecznego musi zawsze
odnosic sie do ,realiow chwili”, w ktorej treS¢ danego stosunku pracy zostata uksztat-
towana. Nie moze wiec zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze okreslone postanowienia
umowy o prace bedg ocenione jako uzasadnione i wigzgce z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego w dacie zawarcia umowy o prace, a nastepnie na skutek
zmiany stosunkow faktycznych zostanie stwierdzona niewaznosc¢ tej umowy. Umowa
o prace jest albo niewazna od samego poczagtku, albo jest wazna, a jedynie z uwagi
na zmieniajgce sie okolicznosci faktyczne mozna odméwic na podstawie art. 8 k.p.
ochrony prawnej niektorym roszczeniom z niej wynikajgcym. Tymczasem decyzja
organu rentowego w rozpoznawanej sprawie uznaje za niezgodng z zasadami wspot-

zycia spotecznego wysokos¢ wynagrodzenia za prace dopiero od pewnego momentu



funkcjonowania stosunku pracy (lata 2005-2007), podczas gdy umowa o prace zo-
stata zawarta pomiedzy ubezpieczong a Spotkg w sierpniu 2002 r. Skoro organ ren-
towy nie kwestionowat prawidtowosci poziomu wynagrodzenia za prace odwotujgce;j
sie w okresie poprzedzajgcym dzien 1 stycznia 2005 r., to obecnie nie moze kwestio-
nowac wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego z tego samego, niezmodyfikowanego
stosunku pracy w latach 2005-2007. W ocenie skarzgcej, Sad Apelacyjny nieprawi-
dtowo dokonat przy tym samodzielnych ustalen w zakresie oceny kondycji ekono-
micznej Spotki w 2002 r. i samodzielnie (bez udziatu biegtego z dziedziny rachunko-
wosci i zarzgdzania) wyprowadzit wnioski o ustaleniu juz w dacie nawigzania sto-
sunku pracy nadmiernej i nieuzasadnionej wysokosci wynagrodzenia naleznego
ubezpieczonej. Zarzucajgc nieprawidtowos¢ przy ustaleniu poziomu wynagrodzenia
ubezpieczonej, Sad Apelacyjny niestusznie pomingt aspekt dotyczgcy zakresu odpo-
wiedzialnosci (cywilnej i karnej) osob petnigcych funkcje cztonkéw zarzgdu spoétki
kapitatowej. Tymczasem powszechnie znane ryzyko petnienia takich funkcji musi
mie¢ odpowiedni wyraz w wysokosci wynagrodzenia za prace osob petnigcych te
funkcje.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
oraz o ,zasgdzenie od wnioskodawcow na rzecz ZUS kosztow zastepstwa prawnego

liczonych wg wartosci przedmiotu zaskarzenia - 2400 zt".

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W zwigzku z podniesionym przez skarzgcg w pierwszej kolejnosci zarzutem
nieuwzglednienia w postepowaniu odwotawczym niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, spowodowanej niewtasciwym umocowaniem petnomoc-
nika procesowego Spotki (zainteresowanej w sprawie), nalezy na wstepie rozwazyc,
czy odwotujgca sie moze skutecznie podnosi¢ w skardze kasacyjnej zarzut narusze-
nia przepiséw procesowych (niewaznosci postepowania), niedotyczgcy bezposrednio
jej interesoéw. Dotychczasowe orzecznictwo twierdzgco odpowiada na to pytanie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, LEX nr 151640; z



dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z dnia 11 grudnia 2006 r., |
PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP
2011 nr 7-8, poz. 100 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 8
lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133). Sad Najwyzszy w skta-
dzie rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela ten kierunek wyktadni a zgodnie z nim
w skardze kasacyjnej strona moze powotywac sie na naruszenie przepiséw proceso-
wych dotyczgcych interesow strony przeciwnej, jezeli to uchybienie prowadzito do
niewaznosci postepowania, bowiem rygory procesowe naktadane przez Kodeks po-
stepowania cywilnego sg ustanawiane nie tylko dla ochrony praw i intereséw proce-
sowych konkretnych stron, lecz ich przestrzeganie powinno stuzy¢ w wymiarze ogol-
nym zaréwno stronom, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Z tego punktu wi-
dzenia nalezy wiec uznac¢ za dopuszczalny zgtoszony w skardze kasacyjnej zarzut
dotyczacy obrazy przepisow postepowania, powodujgcej - wedtug ubezpieczonej -
niewaznos$¢ postepowania spowodowang nienalezytym umocowaniem petnomocnika
procesowego Spotki, uwzgledniang przez sad drugiej instancji z urzedu (art. 378 § 1
w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.). Zarzut ten jest Scisle powigzany
z zarzutem naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. Nie jest on jednak uzasadniony, gdyz po-
stepowanie przed Sgdem pierwszej instancji - wbrew odmiennym twierdzeniom skar-
zgcej - nie byto dotkniete niewaznoscig. Wobec tego Sad Apelacyjny prawidtowo ,nie
dostrzegt z urzedu” tej wadliwosci i stusznie nie opart swego orzeczenia na podsta-
wie art. 386 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, petnomocnik procesowy Spotki
byt bowiem nalezycie umocowany do jej reprezentowania w rozpoznawanej sprawie.
Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i jg reprezentuje. Uzupetnia te regute art. 204 § 1 k.s.h. stano-
wigcy, ze prawo czionka zarzgdu do prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania
dotyczy wszystkich czynnoséci sagdowych i pozasgdowych spofki. Tak wiec wedtug
zasady wynikajgcej z regulacji prawa handlowego zarzad spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig jest gldwnym reprezentantem tej spotki nie tylko w odniesieniu do
czynnosci z zakresu prawa materialnego, ale tez w postepowaniach sgdowych, w
ktérych spoétka uczestniczy w charakterze strony. Oznacza to, ze wyjgtki od tej reguty
powinny by¢ wyraznie wyartykutowane w przepisach szczegdlnych a ich wyktadnia
nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego. Do wyjagtkdw od wskazanej zasady na-
lezy zaliczy¢C bez watpienia art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z nim, w umowie oraz w spo-
rze miedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a czionkiem zarzgdu, spoétke



reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow.

Celem, jakiemu ma stuzyC regulacja art. 210 § 1 k.s.h., jest ochrona interesow
spoftki oraz jej wierzycieli przed niekorzystnym rozporzgdzaniem majgtkiem spotki w
drodze umdéw pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu; wyeliminowanie sytuaciji, w kto-
rych dochodzitoby do konfliktu intereséw spotki i osoby fizycznej (cztonka zarzgdu)
przez ich ,zogniskowanie” w jednej osobie, petnigcej jednoczesnie funkcje cztonka
zarzadu i bedgcej drugg strong prowadzonego przez spotke sporu; przeciwdziatanie
wystgpieniu kolizji interesow stron reprezentowanych przez te samg osobe, a w kon-
sekwencji niebezpieczenstwu naruszenia intereséw jednej ze stron; ochrona wspaolni-
kow spofki przed niebezpieczenstwem, ze piastun organu zarzgdzajgcego bedzie
przede wszystkim dgzyt do osiggniecia wiasnych korzysci, pozostawiajgc dobro
spotki na dalszym planie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
CKN 24/98, OSNC 1999 nr 11, poz. 187; Monitor Prawniczy 2000 nr 4, s. 231, z
glosg T. Mroz i T. Gregorczuk; OSP 1999 nr 12, poz. 219, z glosa 1.B. Mika; Przeglad
Prawa Handlowego 2000 nr 6, s. 40, z glosg M. Litwinskiej; PiP 2000 nr 7, s. 103, z
glosg A. Ambroziewicza; Przeglad Sgdowy 2000 nr 7-8, s. 150, z glosg J.P. Nawor-
skiego; Przeglad Sadowy 2000 nr 7-8, s. 168, z glosg P. Drapaty; Przeglad Sgdowy
2000 nr 9, s. 128, z glosg Z. Kuniewicza). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pod-
kresla sie, ze na gruncie przepiséw Kodeksu spotek handlowych ustawodawca do-
strzegt mozliwos$¢ wystgpienia kolizji pomiedzy indywidualnym interesem cztonka
zarzadu a interesem spoétki, nadajgc prymat ochronie interesowi spoétki (por. wyroki z
dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, LEX nr 358805; z dnia 21 czerwca 2007 r., IV
CSK 88/07, LEX nr 483300 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2009
r., 11 CZP 63/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 55; LEX/el 2010, z glosg D. Dgbrowskiego;
LEX/el 2010, z glosg J. Turtukowskiego; Monitor Prawniczy 2010 nr 19-dodatek, s.
35, z komentarzem M. Korniluk; Przeglad Sgdowy 2010 nr 11-12, s. 175, z glosg K.
Rudnickiego). Cel tych przepiséw sprowadza sie wiec przede wszystkim do ochrony
spotki przed naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie przez cztonkéw zarzadu
witasnym interesem, moggcym pozostawac¢ nawet w ewidentnej sprzecznosci z inte-
resem spofki, przy czym przepisy nie wymagajg, aby sprzecznosc¢ ta rzeczywiscie
wystepowata, chodzi bowiem o potencjalng kolizje indywidualnych intereséw piastu-
now zarzgdu z interesem samej spotki (wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN
1903/00, OSNC 2002 nr 11, poz. 137).



W literaturze wskazuje sie (por. M. Borkowski: Reprezentacja spofki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, Rozdziat Il pkt 1.2.), Ze pojeciem ,spory”
uzytym w art. 210 § 1 k.s.h. sg objete postepowania sgdowe prowadzone w trybie
procesowym przewidzianym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Watpli-
wosci budzi natomiast kwestia, czy cztonek zarzgdu moze reprezentowac spotke w
postepowaniu sgdowym prowadzonym w trybie nieprocesowym, jezeli sam - obok
spotki - jest uczestnikiem tego postepowania. Postepowania prowadzone w tym try-
bie cechuje bowiem duza r6znorodnos¢ (niektére sprawy pozbawione sg elementu
spornosci miedzy uczestnikami postepowania, z kolei inne mogg miec¢ ewidentnie
charakter sporny a miedzy ich uczestnikami moze zachodzi¢ konflikt interesow). Jesli
wiec w sprawie prowadzonej w trybie nieprocesowym zachodzi sprzecznos¢ intere-
sOw spofki oraz cztonka zarzadu, biorgcych udziat w sprawie w charakterze uczestni-
kéw, cztonek zarzgdu powinien by¢ pozbawiony prawa reprezentowania spotki. Jezeli
zas sprawa prowadzona w trybie nieprocesowym jest pozbawiona elementu sporno-
Sci miedzy jej uczestnikami, to nie wystepuje spor, o ktérym mowa w art. 210 § 1
k.s.h. i wowczas nalezy uznac, ze cztonek zarzgdu zachowuje prawo do reprezenta-
cji spotki w takim postepowaniu.

Z tymi pogladami nalezy sie zgodzi¢, ale trzeba je uzupetni¢ uwaga, ze takze
w postepowaniu procesowym spoétka i cztonek jej zarzgdu mogg wystepowac w ro-
lach procesowych, w ktorych nie wystepuje mozliwos¢ kolizji ich intereséw. Chodzi o
zgtoszenie przez jeden z tych podmiotow interwencji ubocznej, przy czym zgtasza-
jacy podaje, do ktorej ze stron przystepuje (art. 77 § 1 k.p.c.). Przepis art. 210 § 1
k.s.h. bedzie miat wowczas zastosowanie tylko wtedy, gdy spétka i cztonek jej za-
rzagdu bedg wystepowac po przeciwnych stronach (powodowej i pozwanej). Dostrze-
gajgc pewne podobienstwa w uksztattowaniu pozycji procesowej stron w postepowa-
niu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych do postepowania z udziatem
interwenienta ubocznego (por. np. M. Cholewa-Klimek: Glosa do wyroku z dnia 6
stycznia 2009 r., | UK 157/08, OSP 2011 nr 5, poz. 51) lub do postepowania niepro-
cesowego, nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczona i Spotka
nie wystepowaty po przeciwnych stronach procesu a ich stanowiska procesowe byty
zgodne, nie zachodzit wiec konflikt (sprzecznos¢) intereséw. Ubezpieczona (pracow-
nica, bedgca cztonkiem zarzgdu spétki z 0.0.) wniosta odwotanie od decyzji organu
rentowego, byta wiec powodem a jej przeciwnikiem procesowym (pozwanym) byt
organ rentowy, nie zas Spotka (pracodawca, ptatnik sktadek) wystepujgca w charak-
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terze zainteresowanego w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. Majac na uwadze przed-
miot zaskarzonej decyzji (obnizenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne naleznych z tytutu pozostawania ubezpieczonej ze Spotkg w stosunku
pracy), interesy majgtkowe ubezpieczonej oraz Spoétki w tej sprawie nie pozostawaty
ze sobg w sprzecznosci i konkretne stanowiska wyrazane przez te strony w toku pro-
cesu byty zgodne.

Wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne ma jednak bardziej ogolny cha-
rakter, sprowadzajgcy sie do pytania, czy w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, w ktorej stronami sg spétka z 0.0. i cztonek jej zarzadu, przepis art. 210 § 1
k.s.h. moze w ogdlnosci mie¢ zastosowanie. W tym zakresie nalezy stwierdzic, ze
rozpoznawana sprawa nalezy do trybu procesowego (nie zas nieprocesowego), jed-
nakze jest rozpoznawana w postepowaniu odrebnym (art. 459-476 oraz art. 477%-
477 k.p.c.), ktore cechuje sie szczegdlnymi wrasciwosciami w poréwnaniu do ,zwy-
ktego” postepowania procesowego. Specyfika ta wyraza sie miedzy innymi w od-
miennym uksztattowaniu pozycji procesowej stron. W mysl art. 477 § 1 k.p.c., stro-
nami postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sa:
1) ubezpieczony, 2) inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decy-
zja, 3) organ rentowy i 4) zainteresowany, przy czym zainteresowanym jest podmiot,
ktérego prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477" § 2 zdanie
pierwsze k.p.c.). Te szczegodlne regulacje byty wielokrotnie przedmiotem orzecznic-
twa Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 27 lutego 1991 r., Il URN 130/90, OSNCP
1992 nr 9, poz. 168; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 99 i z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 172; OSP
2011 nr 5, poz. 51, z glosg M. Cholewy-Klimek). Juz z samego okreslenia stron w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w art.
477" § 1 k.p.c. wynika, ze w tym postepowaniu spér sgdowy wykazuje pewne od-
miennosci wobec ,zwyktego” postepowania procesowego. Niemniej jednak, istotg
postepowania procesowego w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych jest poddanie kontroli sgdu ubezpieczen spotecznych decyzji
organu rentowego wskutek wniesienia odwotania od niej (art. 4778 § 1 k.p.c.; pomija-
jac odwotanie od niewydania decyzji - art. 477° § 4 i art. 476 § 2 k.p.c. oraz inne
sprawy wymienione w art. 476 § 3 k.p.c.). Odwotanie od decyzji organu rentowego
stanowi odpowiednik pozwu a zatem przeciwnikiem procesowym (pozwanym) pod-

miotu inicjujgcego spor sgdowy (odwotujgcego sie) w sprawie z zakresu ubezpieczen
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spotecznych jest zawsze organ rentowy. Zatem niezaleznie od roli procesowej spotki
z 0.0. i cztonka jej zarzadu, w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwota-
nia od decyzji organu rentowego, spor toczy sie pomiedzy odwotujgcym sie a orga-
nem rentowym. Pozycja procesowa innych stron tego postepowania (ubezpieczo-
nego, innej osoby, ktorej praw i obowigzkdw dotyczy zaskarzona decyzja, zaintereso-
wanego) jest niezalezna od pozycji przeciwnikow procesowych, czyli odwotujgcego
sie (powoda) i organu rentowego (pozwanego), a wiec mozliwa jest sprzecznos$c¢ ich
interesoéw. Nie zmienia to jednak stwierdzenia, ze nawet w takiej sytuacji spor sgdo-
wy toczy sie miedzy powodem (odwotujgcym sie) i pozwanym (organem rentowym),
a nie miedzy odwotujgcym sie i innymi stronami postepowania. Oznacza to, ze w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji organu rento-
wego, nigdy nie mamy do czynienia ze sporem miedzy spotkg z 0.0. a cztonkiem jej
zarzadu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, w jakim charakterze
podmioty te uczestniczg w procesie. W takiej sprawie przepis ten nie ma wiec zasto-
sowania a spotke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Pozycja procesowa or-
ganu rentowego jako pozwanego eliminuje przy tym mozliwo$¢ zagrozenia interesow
spotki lub jej wierzycieli (nie ma niebezpieczenstwa naruszenia intereséw, ochronie
ktorych stuzy art. 210 § 1 k.s.h.).

Prowadzony w niniejszym postepowaniu spér nie toczyt sie wiec pomiedzy
Spotkg a ubezpieczong (cztonkiem zarzadu Spotki), jak tego wymaga art. 210 § 1
k.s.h., lecz pomiedzy ubezpieczong (powddka) a organem rentowym (pozwanym). Z
tej przyczyny wystepujgcy w tym postepowaniu pethomocnik procesowy Spofki nie
musiat legitymowac sie umocowaniem udzielonym mu przez Spotke w sposob wska-
zany w art. 210 § 1 k.s.h., nie wystgpita wiec niewaznos¢ postepowania, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. wskutek odmowy dopusz-
czenia dowodu z opinii biegtego w postepowaniu odwotawczym. Sgd Apelacyjny po-
dzielit w petni ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene prawng, a
dodatkowo poczynit wkasne, uzupetniajgce ustalenia dotyczgce kondycji finansowej
Spotki w okresie poprzedzajgcym 2005 r. (w latach 2002-2004), postugujgc sie w tym
zakresie dokumentacjg zgromadzong w innym postepowaniu (karnym), w szczegol-
nosci opinig biegtej z zakresu finansow i ksiegowosci. Wyprowadzenie wnioskow z
tych dowoddw i ustalenie na ich podstawie wynikéw finansowych Spofki, to jest jakg

stratg (zyskiem) konczylty sie poszczegolne lata obrotowe, nie wymagato skorzysta-
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nia przez Sad Apelacyjny z pomocy biegtych, gdyz nie byty do tego niezbedne wiado-
mosci specjalne.

W konsekwencji nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 58 § 2i 3 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, polegajgcy na btednym uznaniu, ze w spornym okresie podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne byta nizsza od wynikajgcych z przychodow fak-
tycznie otrzymywanych przez skarzgcg na podstawie pisemnej umowy o prace. Za-
rzut ten nie moze odnies¢ skutku, bowiem Sad Apelacyjny ustalit, ze poziom wyna-
grodzenia za prace powodki w spornym okresie byt nieadekwatny do sytuacji
gospodarczej (finansowej) Spoétki. Tym ustaleniem faktycznym Sad Najwyzszy jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zas utrwalony jest poglad, ze organ rentowy (w oparciu o przepisy do-
tyczace systemu ubezpieczen spotecznych) moze zakwestionowaé wysokos¢ wyna-
grodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jesli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato ono wyptacone na podstawie umowy o
prace sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (przyktadowo uchwata z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP
2005 nr 21, poz. 338; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 2,
poz. 16, z glosg D.E. Lacha oraz wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., lll UK 89/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 192; OSP 2007 nr 4, poz. 41, z glosg S. Samola). Bez znaczenia
jest podnoszona przez skarzgcg okolicznosé, ze wysokos¢ podstawy wymiaru skta-
dek ubezpieczeniowych zostata przez organ rentowy zakwestionowana dopiero za
okres przypadajgcy po uptywie kilkudziesieciu miesiecy obowigzywania umowy o
prace zawartej pomiedzy ubezpieczong a Spotkg i pobierania w tym okresie przez
pracownice umowionego wynagrodzenia (od 2002 r. do konca 2004 r.) na poziomie
wyzszym niz podstawa wymiaru sktadek wskazana w zaskarzonej decyzji. Przedmio-
tem rozpoznania w postepowaniu sgdowym objety byt okres, ktérego dotyczyta za-
skarzona decyzja. Dlatego tez ocena wysokosci podstawy wymiaru sktadek za okres
poprzedni oraz przyczyny nieobjecia tego okresu w decyzji pozostawaty poza zakre-
sem rozpoznania sprawy. Skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze poziom wynagrodzenia za
prace powodki od chwili zawarcia umowy byt nieadekwatny do sytuacji gospodarczej
(finansowej) Spotki (co jest wigzgce), to nie mogg odnies$¢ skutku argumenty skarza-
cej dotyczgce waznosci umowy o prace w dacie jej zawarcia i odmiennej kwalifikacji

w tym zakresie na skutek zmiany stosunkow faktycznych.
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Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398 k.p.c. i postanowit odstgpié od obcigzenia skarzacej obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego na mocy art.
102 k.p.c.



