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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wactawa Z.

przeciwko A. Poland SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010 r., Sgd Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych: 1) zasadzit od pozwanej Spotki Akcyjnej na rzecz powoda Wactawa Z.
kwote 30.778,80 zt z ustawowymi odsetkami (od kwoty 20.000 zt - od dnia 15 maja
2009 r. do dnia zapfaty i od kwoty 10.778,80 zt - od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia
zaptaty), 2) nakazat sSciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego kwote 1.538,90 zt tytutem nieuiszczonej optaty sgdowej, 3) zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz 4)
oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej Spoétki
od dnia 14 maja 1974 r. do dnia 17 sierpnia 1998 r. Stosunek pracy zostat
rozwigzany za porozumieniem stron w zwigzku z przejSciem powoda na rente z
tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg. Oprécz tej renty
powdd pobiera rente wyréwnawczg zasgdzong na jego rzecz od pozwanej SpofKi
wyrokiem Sgdu Okregowego. Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa w
rozpoznawanej sprawie powod zgdat od pozwanej Spotki zaptaty kwoty 30.778,80
zt tytutem odszkodowania odpowiadajgcego hipotetycznej nagrodzie jubileuszowe;j
za 35 lat pracy, do ktorej powdd uzyskatby prawo, gdyby w dalszym ciggu pracowat
w pozwanej Spotce. Sad pierwszej instancji przyjat za bezsporne okolicznosci
dotyczgce rozwigzania stosunku pracy powoda, przebiegu jego zatrudnienia, tresci
porozumienia ptacowego obowigzujgcego w pozwanej Spoétce oraz wysoKosci
hipotetycznie naleznej powodowi nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Sad
Rejonowy ustalit ponadto, ze prawomocnym wyrokiem sgdu pracy powodowi
przyznano od Spotki kwote 16.000 zi, opierajgc sie na zatozeniu, iz gdyby powdd
nadal pracowat, to uzyskatby prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy
zgodnie z wewnatrzzaktadowymi regulacjami ptacowymi. W tamtym postepowaniu
przyjeto, ze skoro powdd otrzymuje od Spotki rente wyrdwnawczg, ktorej wysokosé
odpowiadata rdéznicy miedzy pobierang rentg 2z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych a wysokos$cig zarobkéw, jakie mégtby osiggngé gdyby pracowat w
Spotce, to powinno mu przystugiwa¢ dodatkowe odszkodowanie w postaci

jednorazowo wyptaconej przez pozwang renty wyrownawczej, odpowiadajgcej



wysokosci nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, jakg by otrzymat nadal pracujgc u
strony pozwanej.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd
W rozpoznawanej sprawie nie dochodzi od pozwanej Spoétki zaptaty nagrody
jubileuszowej, lecz domaga sie swiadczenia odszkodowawczego za nieotrzymanie
od pracodawcy takiej nagrody. Wedtug Sadu Rejonowego, strona pozwana
przedstawita jedynie hipoteze, ze powod rozwigzatby stosunek pracy w ramach
Programu Odejs¢ Pracowniczych (przez co nie przepracowatby w Spotce
wymaganych 35 lat), jednak nie wykazata, iz powdd rzeczywiscie - przed datg
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy - skorzystatby z tego
Programu. Tym samym Spétka "nie obalita domniemania”, zgodnie z ktérym gdyby
nie rozpoznano u powoda choroby zawodowej, to - bedgc zatrudniony w Spoétce w
dniu 14 maja 2009 r. - osiggnatby 35-letni staz pracy. Trudno bowiem przypuszczac,
by powdd jako osoba 59-letnia, niemajgca ustalonego prawa do emerytury,
decydowat sie na dobrowolne odejscie z pracy, skoro powszechnie jest wiadome,
ze na rynku pracy wzrastato bezrobocie a pracownicy w jego wieku praktycznie sg
bez szans na zdobycie zatrudnienia odpowiadajgcego kwalifikacjom zawodowym.
W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat za uzasadnione zgtoszone przez powoda
roszczenie o naprawienie szkody w postaci "jednorazowo wyptaconej renty
wyréwnawczej", odpowiadajgcej wysokosci nagrody jubileuszowej jakg by otrzymat
za 35 lat pracy, gdyby nadal byt zatrudniony w pozwanej Spotce. Dlatego
uwzglednit powddztwo na podstawie "art. 442 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.".

W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji strona pozwana miedzy
innymi podniosta "na zasadzie art. 442" § 1 w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. oraz art.
300 k.p." zarzut przedawnienia "wszelkich roszczen powoda o naprawienie szkod
wynikajgcych z faktu wyksztatcenia sie u niego choroby zawodowe;j".

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje pozwanej Spoitki i zasgdzit od niej na
rzecz powoda kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Wedtug Sadu odwotawczego, szkoda powoda wynikajgca z utraty istotnego
sktadnika wynagrodzenia za prace w postaci nagréd jubileuszowych pozostaje w

oczywistym zwigzku przyczynowym z utratg zdolnosci do pracy. Strona pozwana w



zadnym wypadku nie wykazata zas, ze powdd odzyskat chocby czesciowo
zdolnos¢ do pracy (i uzyskiwania nagrod jubileuszowych) ani, ze wysokosc renty
wyrownawczej (i renty "gtéwnej") zawiera w sobie ekwiwalent utraconych nagréd
jubileuszowych. Dlatego wszelkie "dywagacje na temat lucrum cessans" zawarte w
apelacji sg chybione. W swietle art. 361 k.c., normalnym nastepstwem utraty przez
powoda zdolnosci do pracy byta utrata prawa do uzyskiwania przez niego kolejnych
nagrod jubileuszowych =z tytutu zatrudnienia u strony pozwanej. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozyc€, ze powadd - ktory w 1998 r. osiggnat wiek 48
lat - pozostawatby w zatrudnieniu u strony pozwanej az do osiggniecia wieku
emerytalnego. Za takg tezg przemawiajg wiek powoda w 1998 r., zajmowane przez
niego stanowisko, dotychczasowy staz pracy w pozwanej Spotce (ponad 24 lata)
oraz powszechnie znane trudnosci w uzyskaniu zatrudnienia dla oséb w tym wieku.
To za$ oznacza, ze powod co 5 lat mogtby nabywaé prawo do kolejnych nagréd
jubileuszowych, ktore stanowig "niebagatelny" skfadnik wynagrodzenia za prace.
Utrata tego sktadnika wynagrodzenia jest "szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - w
postaci wiasnie damnum emergens". Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu
przedawnienia roszczenia. Uznat, ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia
nastgpita z chwilg spetnienia przestanek do nabycia nagrody jubileuszowej, czyli z
uptywem terminu, w ktérym powdd mogitby osiggng¢ staz pracy wymagany
regulaminem ptacowym. Liczony w ten sposéb trzyletni termin przedawnienia nie
uptynat. Szkoda poniesiona przez powoda jest szczegdlnego rodzaju i "stanowi
element szkody catosciowej, ktéry moze wystgpi¢ w przysziosci, o ile zostang
spetnione okreslone przestanki". W ocenie Sgdu Okregowego, nie zastuguje na
akceptacje przedstawiona przez Spétke teza, jakoby "nie istniata pewnos¢" lub
"wysokie prawdopodobienstwo" zdarzenia polegajgcego na tym, ze powdd w dniu
14 maja 2009 r. pozostawatby ze strong pozwang w stosunku zatrudnienia. Dopiero
w apelacji Spétka podniosta konkretne okolicznosci, ktére w jej ocenie miaty
przekreslac wysokie prawdopodobienstwo nabycia przez powoda prawa do
nagrody jubileuszowej w tym dniu, jednak w tym przedmiocie Spodtka i tak nie
zgtosita zadnych wnioskéw dowodowych. Tymczasem ciezar dowodu w zakresie
podwazenia istnienia (wysokiego prawdopodobienstwa) adekwatnego zwigzku

przyczynowego pomiedzy utratg zdolnosci powoda do pracy, a szkodg w postaci



utraty mozliwosci zarobkowych (nagrody jubileuszowej) spoczywat "w sposéb
oczywisty na stronie pozwanej".

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwana Spotka
zarzucita naruszenie: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 366 oraz art. 379 pkt 3 k.p.c. -
przez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania z uwagi na stan
powagi rzeczy osgdzonej; 2) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1
K.p.c. - przez nierozwaznie zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych obrazy art. 444 § 2
w zwigzku z art. 447 k.c., art. 903 k.c. i art. 300 k.p. oraz art. 361 § 1 w zwigzku z
art. 6 k.c. i art. 300 k.p.; 3) art. 444 § 2 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) - wskutek
uznania tego przepisu za jedyng materialnoprawng podstawe przyznania powodowi
"dodatkowego odszkodowania w postaci jednorazowo wyptaconej przez
pozwanego renty wyrobwnawczej, odpowiadajgcej wysokosci nagrody jubileuszowej,
jaka by otrzymat nadal pracujgc u pozwanego" w sytuacji, gdy ten przepis pozwala
jedynie na przyznanie poszkodowanemu "odpowiedniej renty" od osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody; 4) art. 447 (w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. oraz
art. 300 k.p.) - wskutek jego niezastosowania, mimo ze stanowi on jedyng
materialnoprawng podstawe kapitalizacji renty wyrownawczej; 5) art. 907 § 2 w
zwigzku z art. 444 § 2 k.c. oraz art. 300 k.p. - wskutek niezastosowania i
zaniechania okreslenia charakteru roszczenia zgtoszonego w pozwie (nieustalenia,
czy jest to roszczenie o zaptate drugiego z kolei swiadczenia o rente wyréwnawczg,
czy tez roszczenie o podwyzszenie dotychczasowej renty wyrownawczej); 6) art.
361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - wskutek btednego uznania nieuzyskania
przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej spowodowanego jego chorobg
zawodowg za szkode typu damnum emergens, podczas gdy z okolicznosci sprawy
wynika, iz jest to zgdanie o charakterze lucrum cessans; 7) art. 361 § 1 w zwigzku z
art. 444 § 2 k.c. i art. 300 k.p. - wskutek przyjecia, iz wystepuje adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkodg powoda a zachowaniem pozwanego
pracodawcy i ustalenie, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, iz
powdd pozostawatby w stosunku zatrudnienia ze strong pozwang az do osiggniecia
wieku emerytalnego; 8) art. 6 w zwigzku z art. 361 § 1, art. 447 i art. 907 § 2 k.c.
oraz art. 300 k.p. - przez naruszenie zasady rownouprawnienia stron procesu i

pominiecie negatywnych dla powoda skutkbw niewykazania okolicznosci



wymaganych art. 361 § 1, art. 447 i art. 907 § 2 k.c.; 9) art. 442' § 1 w zwigzku z
art. 442" § 3 k.c. i z art. 300 k.p. - wskutek powigzania biegu terminu przedawnienia
ze ‘"stanem wymagalnosci" zgtoszonego przez powoda @ roszczenia,
nieprawidtowego wyznaczenia momentu, od ktérego nalezy oblicza¢ bieg terminu
przedawnienia roszczenia i uzaleznienie go od spetnienia przez powoda przestanek
do nabycia nagrody jubileuszowej, a w konsekwencji wskutek bezzasadnego
nieuwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

W obszernym uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca wywiodta w
szczegolnosci, ze wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 12 listopada 2001 r.,
powodowi przyznano od strony pozwanej rente wyréwnawczg w oparciu o art. 444
§ 2 k.c. Zdaniem skarzgcej, nalezy przyjac, ze pomiedzy tamtg i obecng sprawg
zachodzi tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa w rozumieniu art. 366 Kk.p.c.
Powdd na tej samej podstawie faktycznej (wobec stwierdzenia u niego objawow
choroby zawodowej) uzyskat dwie renty wyréwnawcze. Tak wiec wszelkie
roszczenia zwigzane z utratg przez powoda wynagrodzenia "zostalty
skonsumowane orzeczeniem" wydanym w sprawie /.../. Oznacza to, ze wyrokiem w
tej sprawie zostata dla niego zamknieta droga dochodzenia od strony pozwanej
jakichkolwiek roszczen dotyczacych nagrody jubileuszowej. Stwierdzenie stanu
powagi rzeczy osgdzonej - co powinno nastgpi¢ z urzedu przez Sady - wymagato
przeprowadzenia analizy wyroku wydanego w sprawie /.../ oraz Zaktadowego
Ukftadu Zbiorowego Pracy Huty /.../z dnia 29 listopada 1996 r., tymczasem te
dokumenty nawet nie zostaty dotgczone do akt niniejszej sprawy. Pozwana Spotka
podniosta w skardze, ze Sady obu instancji w oparciu o art. 444 § 2 k.c. dokonaty
"dwoch nieprawidtowych operacji”, z ktérych pierwsza polegata na zasgdzeniu na
rzecz powoda renty a druga na przyznaniu powodowi Swiadczenia rentowego
(skapitalizowanej renty wyréwnawczej) w zwigzku z jego catkowitg niezdolno$cig do
pracy zarobkowej w sytuacji, gdy z tego tytutu powdd juz otrzymuje rente od
pozwanej, przyznang wyrokiem wydanym w sprawie /.../. Skarzgca wywiodta, ze na
podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest mozliwe przyznanie jednorazowego
odszkodowania o charakterze renty wyrownawczej lub jej kapitalizacja, bowiem
przepis ten dopuszcza tylko jedng podstawe zamiany (przeliczenia) renty

odszkodowawczej na sSwiadczenie jednorazowe (art. 447 k.c.). Prawidtowe



zastosowanie art. 444 § 2 k.c. powinno polega¢ na przyjeciu, ze na tej podstawie
prawnej nie jest mozliwe zasgdzenie jednorazowego odszkodowania w postaci
skapitalizowanej renty. Zdaniem pozwanej, skoro Sgd odwotawczy nie poczynit
analizy w zakresie ustalenia charakteru prawnego roszczenia, to mozna jedynie
domyslac¢ sie, ze przyznana powodowi kwota pieniezna stanowi "dodatkowg rente
wyrownawczg, skapitalizowang do postaci jednorazowego swiadczenia". Mozliwe
jest réwniez uznanie, ze Sad drugiej instancji oceniat sprawe w kontekscie
podwyzszenia uprzednio zasgdzonej renty. W takim razie trzeba przyjg¢, ze Sad
wadliwie nie poddat analizie przestanek zastosowania art. 907 § 2 k.c. (nie wyjasnit,
czy nastgpita zmiana stosunkow miedzy powodem a pozwang, powodujgca
podwyzszenie renty). Prawidtowe okreslenie charakteru zgdania ma roéwniez
zasadnicze znaczenie dla ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego oraz oceny
adekwatnosci powigzan w jego ramach. Sad odwotawczy nieprawidtowo
zakwalifikowat szkode poniesiong przez powoda jako damnum emergens.
Tymczasem jest oczywiste, ze nagroda jubileuszowa, przyznawana po wielu latach
pracy (ktérej powdd nie otrzymat ze wzgledu na ustanie stosunku pracy) moze by¢
rozpatrywana jedynie w kategoriach nieuzyskania korzysci, ktére powdd mogtby
uzyskaé, gdyby nie wyrzgdzono mu szkody i gdyby zostaty spetnione odpowiednie
przestanki. Zatem szkoda powoda - w kontek$cie istnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego - jest szkodg ewentualng i jako taka nie podlega naprawieniu. Spotka
zarzucita zaniechanie zbadania, jaki charakter ma nagroda jubileuszowa, ktorg
powdd hipotetycznie mogtby otrzymaé od pozwanej, czy jest to dodatkowe
Swiadczenie zwigzane z pracg, czy jeden z elementow wynagrodzenia za prace.
Nawet gdyby byla sktadnikiem wynagrodzenia, to mogtaby by¢ jednym ze
Swiadczen "wzietych pod uwage przy okazji orzekania o rencie wyrownawczej".
Ustalenie normalnego zwigzku przyczynowego wymaga stwierdzenia z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, ze w okresie jedenastu lat
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy powoda (17 sierpnia 1998 r.) a chwilg, w
ktorej nabytby prawo do gratyfikacji jubileuszowej za 35 lat pracy (14 maja 2009 r.),
powdd pozostawatby w zatrudnieniu ze Spétka. Takiego zas ustalenia w sprawie nie
poczyniono. W ocenie pozwanej szkodg, ktérej doznat powdd nie jest nieuzyskanie

nagrody jubileuszowej, lecz rozstroj zdrowia w postaci choroby zawodowej (szkoda



na osobie). Wszelkie zgdania wysuwane w zwigzku z tym mogg zmierzac jedynie
do kompensacji tej wtasnie szkody i nie stanowig szkdd samych w sobie.
Nieuzyskania przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej nie mozna wiec
rozpatrywac w kategorii szkody przysziej, a jedynie jako roszczenia o kompensacje
szkody na osobie, ujawnionej i nalezycie udokumentowanej juz w dniu 17 sierpnia
1998 r. (w dacie rozwigzania stosunku pracy). Nagroda jubileuszowa, jakkolwiek
"zwigzana w pewien sposob" z roszczeniem odszkodowawczym w postaci renty
wyréwnawczej, nie wptywa na ocene jego przedawnienia. Przedawnienie roszczen
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym jest oderwane od ich
wymagalnosci. Momentem, od ktérego rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia,
jest chwila, w ktorej poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Wbrew ocenie Sgdu Okregowego, poczatek
trzyletniego biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente wyrdwnawczg
rozpoczat sie zatem od dnia, w ktérym powod "powzigt podejrzenie o wyksztatceniu
sie u niego schorzenia zwigzanego ze sposobem wykonywania pracy na rzecz
pozwanego", nawet wowczas, gdy nie poniost jeszcze Zzadnych ujemnych
konsekwencji majgtkowych.

Pozwana wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej odrzucenie wobec
niespetnienia wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., ewentualnie o
oddalenie skargi z powodu braku uzasadnionych podstaw i o zasgdzenie od

pozwanej kosztow procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nieusprawiedliwiony jest zarzut
pominiecia w postepowaniu odwotawczym niewaznosci postepowania przed

Sadem Rejonowym ze wzgledu na stan powagi rzeczy osgdzonej (art. 378 § 1 w



zwigzku z art. 366 oraz art. 379 pkt 3 k.p.c.). Jest bezsporne, ze prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 12 listopada 2001 r., VI P 331/00, zasgdzono
na rzecz powoda od strony pozwanej comiesieczng rente wyrownawczg. Ponadto
w kolejnym procesie Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r., VI Pa 628/06,
przyznat powodowi kwote 16.000 zt tytutem "dodatkowego odszkodowania w
postaci jednorazowo wyptaconej renty wyrownawczej, odpowiadajgce wysoKoSci
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy". Skarzgca nietrafnie wywodzi, ze w
rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z powagg rzeczy osgdzonej. Powod
zgtosit w niniejszym postepowaniu zgdanie zaptaty kwoty 30.778,80 zl, ktdre jest
innym Zzgdaniem niz bedgce przedmiotem rozpoznania w poprzednich,
prawomocnie zakonczonych sprawach miedzy stronami. Powdd dochodzi od Spofki
odszkodowania z tytutu utraty mozliwosci otrzymania nagrody jubileuszowej za 35
lat pracy, ktore opiera na twierdzeniu, ze gdyby nie rozwigzanie stosunku pracy ze
wzgledu na chorobe zawodowa, to bytby zatrudniony w pozwanej Spotce do czasu
uzyskania tego stazu pracy. Jest to inne roszczenie od zgtoszonego w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2007 r. (VI Pa 628/06), w
ktérej zasgdzono na rzecz powoda kwote 16.000 zt tytutem odszkodowania za
nieuzyskanie nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Obydwa te roszczenia
wynikajg z tego samego zdarzenia, ktére byto przedmiotem rozpoznania w sprawie
o rente wyréwnawczg (wyrok Sadu Okregowego z dnia 12 listopada 2001 r., VI P
331/00), to jest z utraty zdolnosci do pracy wskutek wystgpienia u powoda choroby
zawodowej w trakcie zatrudnienia w pozwanej Spétce. Roszczenia o
odszkodowanie z tytutu utraty nagréd jubileuszowych bytyby objete powagg rzeczy
osgdzonej, gdyby uzyskiwanie tych sSwiadczen stanowito podstawe ustalenia
wysokosci renty wyrébwnawczej. Tak jednak nie byto (mozna zauwazy¢, ze pozwana
nawet wyraznie tego nie twierdzi, a jedynie uwaza, ze "stan rzeczy ... winien skfoni¢
do zbadania" tej kwestii). Przede wszystkim Sad drugiej instancji ustalit (jest to
wigzace Sad Najwyzszy ustalenie faktyczne - art. 398" 2 k.p.c.), ze w zasadzonej
na rzecz powoda rencie wyréwnawczej nie uwzgledniono nagrdd jubileuszowych,
ktére powdd mogt utracié po wydaniu wyroku w przysztosci. Nadto, zostato to
potwierdzone w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2007 r. (VI

Pa 628/06), ktorym przyznano powodowi (niezaleznie od zasgdzonej wczesniej
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renty wyrownawczej w statej, miesiecznej wysokosci) odszkodowanie z tytutu
utraconej nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. To orzeczenie (zaréwno jego tresc¢,
jak i podstawa faktyczna) wigze w rozpoznawanej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.), z
czego wynika, ze uzyskiwanie nagrod jubileuszowych nie byto uwzglednione przy
ustaleniu wysokosci renty wyrownawczej. Wreszcie za nietrafnoscig tego zarzutu
skargi kasacyjnej przemawia sposéb ustalania wysokosci renty wyrownawczej,
ktdéra - przy catkowitej niezdolnosci do pracy - jest roznicg miedzy wysokoscig
zarobkéw, jakie osiggnatby poszkodowany, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata a
wysokoscig swiadczeh otrzymywanych z innych tytutbw, w szczegdlnosci z
ubezpieczenia spotecznego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., Il UKN 682/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 627 oraz z dnia 7 lutego 2006
r., I UK 301/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 29). Ustalenie wysokosci zarobkéw, jakie
poszkodowany osiggnatby ma charakter hipotetyczny, usredniony (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r., | CKN 693/00, LEX nr 55257 oraz z dnia 6
maja 2004 r., lll UK 9/04, LEX nr 390147). Ustalajagc wysokos¢ tych zarobkow
(najbardziej realnych) sady nie dysponujg z reguty danymi niewatpliwymi, lecz
muszg opiera¢ sie na danych hipotetycznych, za ktéorymi przemawia duze
prawdopodobienstwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1969 r., Il PR
176/69, Biuletyn Informacyjny SN 1969 nr 11, poz. 188). Dlatego hipotetyczne
(najbardziej realne, usrednione) zarobki, ktére poszkodowany uzyskiwatby, gdyby
nie doznat uszczerbku na zdrowiu, z reguty oblicza sie wedtug zasad przyjetych dla
obliczania wysokos$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (co nie
zawsze jest uswiadamiane). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), przy obliczaniu odpraw,
odszkodowan i innych naleznosci pracowniczych stosuje sie zasady obowigzujgce
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Natomiast w mysl|
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997

r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
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wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
(podobnie jak wynagrodzenie za czas tego urlopu) ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia i innych Swiadczeh ze stosunku pracy, z wylgczeniem miedzy
innymi gratyfikacji (nagréd) jubileuszowych (§ 6 pkt 3 w zwigzku z § 14). Wynika z
tego, ze nagrody jubileuszowe, do ktérych prawo - jako do skfadnikow
wynagrodzenia za prace (z reguty gratyfikacja jubileuszowa jest premia, por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99, OSNAPIUS 2001
nr 4, poz. 109; z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32;
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 517/02, LexPolonica nr 363998; z dnia 9
wrzesnia 2004 r., | PK 423/03, (OSNP 2005 nr 6, poz. 83 oraz z dnia 15 listopada
2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3; OSP 2009 nr 2, poz. 14, z glosg M.
Skagpskiego) - nie byty uwzglednione przy ustaleniu wysokosci zasgdzonej na rzecz
powoda renty wyrdwnawczej, a wiec zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu
na powage rzeczy osgdzonej jest bezzasadny.

Niezasadny jest takze drugi z zarzutéw powotanych w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia przepisdw postepowania (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 §
2 iart. 391 § 1 k.p.c.). Wbrew temu, co twierdzi skarzgca Spétka, Sgd Okregowy
ustosunkowat sie do podniesionych w jej apelacji zarzutéw naruszenia art. 444 § 2
w zwigzku z art. 447 k.c., art. 907 k.c. i art. 300 k.p. oraz art. 361 § 1 w zwigzku z
art. 6 k.c. i art. 300 k.p., jakkolwiek uczynit to w sposéb ogolny. Natomiast kwestia,
czy rozwazenie tych zarzutow bylo prawidtowe, podlega ocenie wytgcznie pod
katem zgodnos$ci z przepisami prawa materialnego, a nie procesowego. W tym
zakresie istotne jest tylko to, aby orzeczenie Sgdu drugiej instanc;ji (i zawarte w jego
uzasadnieniu motywy, ktorymi kierowat sie Sgd odwotawczy oddalajgc apelacje
pozwanej Spotki) poddawato sie kontroli kasacyjnej. Ten warunek zas spetnia
zaskarzony wyrok.

Przechodzgc do analizy zarzutéw obrazy prawa materialnego nalezy w
pierwszym rzedzie zaznaczy¢, ze utrata zdolnosci powoda do zarobkowania,
spowodowana chorobg zawodowg, wywotata skutek w postaci odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej Spofki (bytego pracodawcy powoda) za szkode na

osobie powoda. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit catkowicie
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lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyty sie jego
potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, moze on zadac¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Ten przepis byt
podstawg przyznania powodowi renty wyréwnawczej w sprawie VI P 331/00.
Swiadczenie to zostatlo powodowi przyznane bezterminowo, w formie wyptat
comiesiecznych rat rentowych, odpowiadajgcych roznicy pomiedzy wysokoscig
renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacanej ze srodkéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a wysokoscig zarobkéw, ktére powdd otrzymywatby za prace
Swiadczong na rzecz Spotki, gdyby nie doszto do rozwigzania jego stosunku pracy
w nastepstwie rozpoznania u niego choroby zawodowe;j.

Skoro renta wyréwnawcza zostata juz powodowi przyznana na podstawie
art. 444 § 2 k.c., to w sytuacji, gdy w aktualnym procesie dochodzit on od pozwanej
Spofki zaptaty dodatkowej, jednorazowej kwoty pienieznej, powotujgc sie na utrate
prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, ktérg otrzymatby od pozwanej
Spotki, gdyby nadal u niej pracowat i nie rozwigzat stosunku pracy z powodu
choroby zawodowej, podstawg prawng tak sformutowanego powddztwa nie mogt
by¢ wprost i wylgcznie przepis art. 444 § 2 k.c. (jak to przyjgt Sad pierwszej
instancji, popetniajgc w dodatku oczywistg omytke pisarskg, polegajacg na
wskazaniu w uzasadnieniu swego orzeczenia na przepis "art. 442 § 2 k.c."), lecz
art. 907 § 2 k.c. W mysl tego przepisu, jesli obowigzek ptacenia renty wynika z
ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zgdac¢ zmiany wysokosSci
lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w
orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Skoro na podstawie art. 907 § 2 k.c. mozna
zgdac¢ zmiany wysokosci renty w ogoélnosci, to mozna tez zgda¢ podwyzszenia
jednej, konkretnej raty renty. Jakkolwiek obydwa orzekajgce w sprawie Sgdy tego
jasno nie wyrazity w pisemnych motywach swych orzeczen, to przyjaé¢ nalezy, ze
ustalone okolicznosci faktyczne (utrata mozliwosci ubiegania sie przez powoda w
maju 2009 r. o zaptate nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy u pozwanej) stanowity
wiasnie takg "zmiane stosunkéw", na podstawie ktérej powod zadat przed Sgdem
jednorazowego podwyzszenia pobieranej juz renty wyrdéwnawczej, a Scislej
podwyzszenia jednej raty renty, naleznej za miesigc maj 2009 r., w ktérym nabytby

prawo do tej nagrody. Swiadczenie zasgdzone w niniejszym postepowaniu nie jest
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wiec "ponowng, dodatkowg rentg wyréwnawczg, skapitalizowang do postaci
jednorazowego Swiadczenia". Wobec tego zarzuty skargi dotyczgce naruszenia
przepisow art. 444 § 2, art. 447 i art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie mogag
odnie$¢ skutku. Co do zarzutu obrazy art. 907 § 2 k.c. mozna skarzgcej co najwyzej
przyznac racje, ze naruszenie tego przepisu sprowadza sie do niepowotania tej
podstawy prawnej w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego.

Nie ma tez racji skarzgca podnoszgc, ze w zaskarzonym wyroku nietrafnie
ustalono istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
poniesiong przez powoda a zdarzeniem jg wywotujgcym (art. 361 § 1 k.c.).
Wprawdzie zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikia, ale Sady
obydwu instancji zgodnie przyjety, iz zwigzek przyczynowy o takim charakterze
pomiedzy utratg prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy powoda, a
rozwigzaniem stosunku pracy w nastepstwie jego choroby zawodowej, rzeczywiscie
wystgpit. W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy uznat, Zze normalnym
nastepstwem utraty przez powoda zdolnosci do zarobkowania byta takze utrata
prawa do pobierania kolejnych nagréd jubileuszowych zwigzanych z
pozostawaniem w stosunku zatrudnienia u strony pozwanej, bowiem "z duzym
prawdopodobienstwem" mozna zatozy¢, ze powdd w okolicznosciach faktycznych
sprawy (wiek powoda, zajmowane stanowisko, wieloletni staz pracy, sytuacja na
rynku pracy) pracowatby w Spétce az do osiggniecia wieku emerytalnego. Sad
Okregowy poczynit te ocene w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego na
podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. W postepowaniu tym pozwana nie powofata zadnych dowoddéw na
wykazanie, ze powodd - w razie zachowania zdolnosci do pracy zarobkowej - nie
pozostawatby ze Spdtkg w stosunku pracy w dacie, w ktoérej nabytby prawo do
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Za przedstawienie takiego dowodu nie
mozna uzna¢ zamieszczonego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia "nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ze powdd (..) skorzystatby z mozliwosci rozwigzania umowy o
prace w ramach kolejnych edycji Programu Odej$¢ Pracowniczych), a zatem
mozna przyja¢ za mozliwg hipoteze, ze powdd rozwigzujgc umowe O prace nie

nabytby uprawnien do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy". Z tej przyczyny
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nietrafne jest powotanie sie przez skarzgcg na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 51/99, (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 574),
zgodnie z ktorym nie mozna zakfadac, iz pracownik ponidst szkode w postaci utraty
korzysci w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., jezeli miedzy ustaniem zatrudnienia w
warunkach powodujgcych chorobe zawodowg i niezdolnos¢ do pracy, a dniem, w
ktorym mogtoby powstac jego prawo do nagrody jubileuszowej, mineto kilkanascie
lat (co do tej kwestii por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1977
r., IV CR 428/77, OSNCP 1978 nr 9, poz. 161, w ktérym stwierdzono, ze zgdanie
zasgdzenia tzw. premii jubileuszowej po wydaniu wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym nie
miesci sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego). Skoro zaskarzony
wyrok oparty jest na ustaleniu faktycznym (cho¢ majgcym charakter hipotetyczny),
ze powdd pracowatby u pozwanej do osiggniecia stazu 35 lat, to nie mozna tez
zakwestionowac skutecznie oceny, ze z duzym prawdopodobienstwem uzyskatby
prawo do nagrody jubileuszowej z tego tytutu.

Istotne znaczenie ma w tym zakresie réwniez zwigzanie Sgdow
orzekajgcych w niniejszej sprawie wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2007
r., VI Pa 628/06, dotyczgcym rekompensaty za utrate przez powoda prawa do
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Skoro w tej sprawie Sad Okregowy
prawomocnie rozstrzygnat kwestie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy utratg zdolnosci do pracy zarobkowej powoda (jego chorobg
zawodowg), a utratg prawa do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy w pozwanej
Spotce, przyjmujac, ze taki zwigzek istniat, to ze wzgledu na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c.
W niniejszym postepowaniu zbadaniu podlegata wytgcznie kwestia, czy taki
adekwatny zwigzek przyczynowy nadal (w ciggu kolejnych 5 lat) zachowat swa
aktualnos¢. W poprzedniej sprawie ustalono, ze w maju 2004 r. (kiedy uptynatby
okres 30 lat pracy powoda w Spoétce) powdd z uwagi na sytuacje osobistg
pozostawatby w zatrudnieniu z pozwang Spétkg. Ocena, ze powdd réwniez w maju
2009 r. (kiedy uptynetoby 35 lat pracy powoda w Spétce) pozostawatby w stosunku
zatrudnienia ze strong pozwang nie budzi zastrzezen, przy istnieniu praktycznie
tych samych okolicznosci. Powdd wykazat zatem, ze gdyby nie wyrzgdzona mu

szkoda (utrata zarobkowania spowodowana chorobg zawodowg), bytby nadal
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pracownikiem Spoétki uprawnionym do otrzymania nagrody jubileuszowej za
przepracowanie 35 lat, a tym samym wypetnit obowigzek cigzacy na nim z mocy
art. 6 k.c. Przepis ten nie zostat wiec naruszony, bez wzgledu na nietrafnosc
pogladéw Sadu drugiej instancji co do rozktadu ciezaru dowoddéw w rozpoznawanej
sprawie.

Podobnie przedstawia sie problem zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c., w
ktérym skarzgca trafnie podnosi, ze zgtoszone przez powoda zgdanie dotyczy
szkody o charakterze lucrum cessans, a nie - jak przyjat btednie Sad Okregowy -
damnum emergens. Powdd dochodzit bowiem zrekompensowania utraconych
korzysci w postaci hipotetycznej nagrody jubileuszowej (a wiec $wiadczenia
naleznego z tytutu pozostawania w stosunku pracy), w sytuacji, gdy od ponad 10 lat
nie byt zatrudniony w pozwanej Spétce. Jest rzeczg oczywista, iz Swiadczenie ze
stosunku pracy (w tym wypadku nagroda jubileuszowa) przystuguje tylko
pracownikowi (osobie pozostajgcej w stosunku pracy). Skoro w maju 2009 r. takim
statusem powdd sie nie legitymowat, to nie mogt naby¢ prawa do tego swiadczenia.
W takim razie poniesiona przez niego szkoda (utrata mozliwosci uzyskania nagrody
jubileuszowej) nie byta rzeczywistg stratg, lecz szkodg w postaci lucrum cessans
(korzysci, ktére powod mogtby osigagngc, gdyby mu szkody nie wyrzadzono). Jak
sie wydaje, Sadowi Okregowemu przy okresleniu szkody jako damnum emergens
chodzito o to, ze po uptywie okresu uprawniajgcego powoda do nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, jego szkody polegajgcej na utracie tej
korzysci nie mozna juz kwalifikowac¢ jako szkody przysztej, czy ewentualnej (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., I PZP 10/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 112).
Zakwestionowany poglad Sadu Okregowego w zaden sposob nie wptynat jednak
na rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonym wyroku, bowiem Sad prawidtowo uznat,
ze w okolicznosciach faktycznych sprawy powdd doznat szkody polegajgcej wiasnie
na utracie nagrody jubileuszowej stanowigcej “"niebagatelny skfadnik
wynagrodzenia za prace".

Niezasadny jest tez zarzut obrazy art. 442* § 1 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Uzasadniajgc ten zarzut, skarzgca wychodzi z zatozenia, ze szkoda powoda

nie polega na niezrealizowaniu uprawnienia do nagrody jubileuszowej, lecz na
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rozstroju zdrowia (chorobie zawodowej), a wiec jest to szkoda na osobie. Na tej
podstawie skarzgca twierdzi, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody rozpoczat sie w dniu, w ktorym powdd powzigt wiadomosc o
szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej wywotanie. Gdyby tak uznag, to nalezatoby
konsekwentnie przyja¢, ze roszczenie powoda o zrekompensowanie szkody
polegajgcej na utracie realizacji przez niego prawa do nagrody jubileuszowej za 35
lat pracy przedawnito sie zanim jeszcze stato sie wymagalne. Tymczasem - jak juz
wczesniej wskazano - rzeczywistg podstawg prawng zgtoszonego i zasgdzonego w
rozpoznawanej sprawie roszczenia nie byt art. 444 § 2 k.c., lecz art. 907 § 2 k.c. W
takim wypadku ocena biegu terminu przedawnienia roszczenia podlegata ocenie w
odniesieniu do momentu, w jakim nastgpita zmiana stosunkéw w rozumieniu art.
907 § 2 k.c. uzasadniajgca zmiane wysokosci uprzednio zasgdzonej renty
wyrownawcze;.

Wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. ma charakter konstytutywny i
stwarza nowy stan prawny, dlatego co do zasady wywiera skutek tylko na
przyszto$é. Zadanie zmiany wysokosci renty nie podlega wiec przedawnieniu, ktére
odnosi sie tylko do roszczen (art. 117 k.c.; por. Z. Radwanski [w:] Prawo zobowig-
zah - czesC szczegotowa, System Prawa Prywatnego tom 8, Rozdziat XI. Renta,
pod red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2004). Skoro zmiana stosunkéw w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. musi wystgpi¢ po wydaniu wyroku ustalajgcego prawo
do renty, to takiej podwyzszonej renty mozna domagac sie wstecz tylko za okres
trzech lat (por. S. Dmowski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2004
- art. 907; Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - cze$¢ szczegodlna,
pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010 - art. 907). Zmiana renty w oparciu o art. 907 §
2 k.c. jest wiec réwniez dopuszczalna za okres poprzedzajgcy wytoczenie
powddztwa o zmiane, z tym Ze okres ten nie moze siegaC poza date, w ktorej
nastgpita zmiana stosunkdéw, poza termin przedawnienia zalegtych $wiadczen
okresowych oraz poza date orzeczenia lub ugody, w ktérych zostata okreslona
majgca podlega¢ zmianie w wyniku uwzglednienia powddztwa (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1972 r., lll PZP 25/72,
OSNCP 1973 nr 3, poz. 38 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1972
r., I PRN 94/72, OSNCP 1974 nr 2, poz. 22; por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z
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dnia 5 listopada 1987 r., Il CZP 63/87, OSNCP 1989 nr 4, poz. 60; OSPiKA 1989 nr
2, poz. 32, z glosg Z. Policzkiewicz; OSPIKA 1989 nr 4, poz. 83, z glosg J.
Jurczynskiego).

W wyroku z dnia 7 stycznia 2011 r., | PK 142/10 (LEX nr 786795, z
powotaniem sie w szczegolnosci na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1965 r., Il PO 32/64, OSNCP 1966 nr 6, poz. 90)
Sad Najwyzszy przypomniat koniecznos¢ rozréznienia roszczenia o rente
rozumianego jako roszczenie o przyznanie prawa do renty wyrownawczej, od
roszczenia o wymagalng rente, czyli o zaptate poszczegolnych rat renty. W
rozpoznawanej sprawie chodzi wytgcznie o roszczenie w tym drugim znaczeniu.
Skoro wiec w okolicznosciach sprawy "zmiana stosunkéw" uzasadniajgca
podwyzszenie powodowi jednej, konkretnej raty rentowej w rozumieniu art. 907 § 2
k.c. nastgpita w maju 2009 r. (wtedy uptynatby okres 35 lat pracy zawodowej
powoda, gdyby nie uprzednie rozwigzanie stosunku pracy z powodu choroby
zawodowej), to dopiero wowczas przystugujgce powodowi roszczenie o zapfate
jednej (odpowiednio zwiekszonej) raty rentowej stato sie wymagalne. Wtedy tez
rozpoczat bieg trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia (art. 120 § 1 w
zwigzku z art. 118 k.c.). Skoro powod wytoczyt powddztwo w dniu 2 pazdziernika
2009 r., to nie uptynat jeszcze termin przedawnienia roszczenia o te rate renty.

Z powotanych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c., gdyz zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



