POSTANOWIENIE Z DNIA 4 SIERPNIA 2011 R.
Il KK 42/11

Wymog podwojnej przestepnosci czynu, miedzy innymi warunkujgcy
wydanie osoby $ciganej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Republikg Biato-
rusi w celu scigania karnego, jak i wykonania kary, zostat ujety tylko w po-
staci rzeczywistej (art. 66 ust. 2 i 3 umowy z dnia 26 pazdziernika 1994 r.
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorusi o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i
karnych, Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619). Czyn, ktory zarzucono osobie
sciganej w panstwie wzywajgcym albo czyn, za ktory zostata tam skazana,
musi wiec stanowiC przestepstwo w rozumieniu prawa panstwa wezwane-
go. Oznacza to, ze musi takze by¢ skierowany przeciwko dobrom praw-
nym, chronionym przez prawo karne tego panstwa. Czyn godzgcy wytgcz-
nie w dobra krajowe Republiki Biatorusi — interesy fiskalne - nie stanowi
przestepstwa skarbowego w rozumieniu polskiego prawa karnego skarbo-

wego.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN E. Struzyna, SA (del. do SN) H. Komisarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrea S. sciganego przez Republike Bia-
torusi, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2011
r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ $ciga-
nego od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 pazdziernika
2010 r.,



oddalit kasacje, (...).

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 pazdziernika 2010 r., prokurator Prokuratury
Okregowej w W. wystgpit do Sgdu Okregowego w W. z wnioskiem o wyda-
nie postanowienia o prawnej dopuszczalnosci wydania organom Republiki
Biatorusi Andreia S. i przekazanie wydanego postanowienia, po jego upra-
womochieniu sie, wraz z aktami sprawy, Ministrowi Sprawiedliwosci w celu
rozstrzygniecia wniosku o wydanie.

Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
stwierdzit prawng niedopuszczalnos¢ wydania Andreia S. Republice Biato-
rusi, uchylajgc jednoczesnie stosowane wobec osoby sciganej tymczasowe
aresztowanie. Orzeczenie to, wobec jego niezaskarzenia przez zadng ze
stron postepowania, uprawomocnito sie w pierwszej instanciji.

Od powyzszego postanowienia kasacje na niekorzys¢ osoby $ciganej
i przed uptywem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. wnidst Prokura-
tor Generalny. Postanowieniu temu zarzucit naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 66 ust. 2 i art. 68 ust. 1 umowy z
dnia 26 pazdziernika 1994 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Biatorusi o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619),
polegajgce na niezastosowaniu tych przepisow, lecz oparciu orzeczenia na
przepisach art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 60 ust. 1 powotanej umowy, pomi-
mo tego, ze nie miaty one zastosowania, co doprowadzito w konsekwencji
do bezpodstawnego stwierdzenia prawnej niedopuszczalnosci wydania
Andreia S. z powodu istnienia bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej w
postaci braku, okreslonej w tych przepisach, przestanki podwdjnej karalno-

Sci zarzucanego mu czynu z art. 231 czesc¢ 2 k.k. Republiki Biatorusi.



W uzasadnieniu kasacji sformutowano, cho¢ nie wprost i bez wska-
zania na naruszenie jakiegokolwiek przepisu prawa, dodatkowy zarzut.
Wskazano mianowicie, ze Sgd Okregowy niezasadnie uznat, ze zarzucane
w Republice Biatorusi sciganemu zachowanie nie wyczerpuje znamion art.
270 § 1 k.k., gdyz w prowadzonym w Biatorusi postepowaniu karnym $ci-
ganemu zarzucono ,m.in. postugiwanie sie fatszywymi dokumentami, a nie
sfatszowanie dokumentow, a takie zachowanie moze wyczerpywacC zna-
miona art. 270 § 1 k.k.”.

Podnoszgc te zarzuty, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca osoby sciganej wniosta o oddale-

nie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna. Co prawda, w niniejszej sprawie
doszto do obrazy przepiséw prawa procesowego, przez powotanie w pod-
stawie orzeczenia art. 60 ust. 1 umowy z dnia 26 pazdziernika 1994 r. mie-
dzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorusi o pomocy prawnej i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i
karnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619), zamiast art. 66 ust. 2 tej umo-
wy, to jednak uchybienie to w realiach niniejszej sprawy nie miato zadnego
wptywu na tresc¢ orzeczenia i stgd kasacja podlegata oddaleniu.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Generalnym, ze wspomniany art.
60 umowy nie miat zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem przepis
ten, zawarty w Czesci trzeciej umowy bilateralnej, Rozdziale 1 zatytutowa-
nym ,Przejecie scigania”, dotyczy jedynie tej formy wspotpracy miedzypan-
stwowej, ktora zostata okreslona w tytule rozdziatu. Nie moze on by¢ wiec
stosowany w ramach postepowania ekstradycyjnego, zwtaszcza ze to

ostatnie postepowanie uregulowane jest w odrebnych przepisach umowy z



4

Republikg Biatorusi (art. 66 — 82, zawarte w Rozdziale 2 Czesci trzeciej,
zatytutowanym ,Wydanie w celu scigania karnego i wykonania kary”).

Powyzsza wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia, w okoliczno-
$ciach niniejszej sprawy, ma jednak charakter tylko techniczny (co do tego,
jaki przepis zostat powotany w podstawie prawnej orzeczenia), a nie mery-
toryczny. Sad Okregowy w W., w pisemnych motywach postanowienia, od-
nosi sie bowiem do wszystkich przestanek, istotnych z punktu widzenia art.
66 ust. 2 umowy, a takze art. 604 k.p.k., w tym przede wszystkim do wa-
runku podwaojnej przestepnosci.

Wiasnie problematyka tego warunku stanowi trzon kasacji, ktorej
uzasadnienie w tej mierze prezentuje wewnetrznie sprzeczne poglady. Z
jednej strony, wskazuje sie, ze art. 66 ust. 2 umowy nie ustanawia wymo-
gu, ze wydanie w celu scigania karnego jest dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy czyn zarzucony osobie Sciganej jest przestepstwem wedtug prawa obu
stron tej umowy. Warunek taki — zdaniem wnoszgcego kasacje — wprowa-
dzono jedynie w odniesieniu do okreslonej w art. 66 ust. 3 umowy ekstra-
dycji w celu wykonania kary. Potwierdza¢ to ma takze tres¢ art. 68 ust. 1
umowy, okreslajgcego katalog przeszkod ekstradycyjnych. Z drugiej strony,
stwierdza sie natomiast, ze umowa ta w odniesieniu do ekstradycji w celu
$cigania karnego zawiera wymog podwadjnej przestepnosci czynu, choc¢ nie
sensu stricte, tj. w takim ujeciu, jak w art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 60
ust. 1 i art. 66 ust. 3 umowy, lecz w znaczeniu istnienia typoéw przestepstw,
ktére wedtug prawa obu stron zagrozone sg karg okreslong w art. 66 ust. 2
umowy.

W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze w powotanym art. 66 ust. 2
umowy stanowi, ze ,Wydanie w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej nastepuje tylko z powodu takich przestepstw, ktére (...) zagrozone
sg karg (...)". Z kolei ust. 3 powotanego artykutu stanowi, ze ,Wydanie (w

celu wykonania kary nastepuje tylko z powodu takich czynow, ktére sg



przestepstwami wedtug prawa obu Umawiajgcych sie Stron (...)". W wy-
padku obu rodzajow ekstradycji wymaga sie wiec spetnienia warunku po-
dwaojnej przestepnosci czynu. Odmiennos¢ w sformutowaniu tych przepi-
séw wynika nie z zamiaru nadania im odmiennej tresci, ktorej dopatruje sie
w nich Prokurator Generalny, ale ze wzgledow jezykowych, a wiec czysto
technicznych. W ust. 2 art. 66 nie uzyto sformutowania takiego, jak w ust.
3, poniewaz woéwczas zachodzitaby koniecznos¢ podwodjnego postuzenia
sie zaimkiem ,ktory” przytgczajgcym do nadrzednych rzeczownikow ,czy-
now” i ,karg”, co z punktu widzenia jezykowego bytoby niezreczne (przepis
ten musiatby brzmie¢: ,Wydanie nastepuje tylko z powodu takich czynow,
ktére sg przestepstwami (...), ktore zagrozone sg karg (...)"), zwlaszcza ze
norme tej samej tresci dato sie zapisaC w sposob prostszy — w takim
brzmieniu, jak uczyniono to w ustepie 2.

Ponadto, brak jest jakichkolwiek innych podstaw, by przypuszczac,
ze strony rozwazanej tu umowy bilateralnej chciaty odmiennie uregulowac
podstawowg dla ekstradycji przestanke warunku podwdjnej przestepnosci
czynu w zaleznosci od tego, czy bytoby to wydanie w celu scigania karne-
go, czy wydanie w celu wykonania kary. Rozwigzanie takie razitoby daleko
idgcg niespojnoscig, zwtaszcza ze wzgledy celowosciowe w wypadku obu
rodzajow ekstradycji sg takie same. Nie mozna oczywiscie wykluczyc¢ tego,
ze panstwa w swojej praktyce traktatowej takie rozwigzanie mogtyby przy-
jac, ale intencja taka musiatby by¢ wprost wyrazona w umowie.

Poza tym, w niniejszej sprawie, tak naprawde, nie chodzi o to, czy
umowa dwustronna w odniesieniu do ekstradycji w celu scigania karnego
przewiduje warunek podwojnej przestepnosci czynu (to w koncu przyznaje
sam skarzacy), ale o to, czy zachowanie zarzucane sciganemu odpowiada
znamionom typu czynu zabronionego, bedgcego w Polsce przestepstwem
albo przestepstwem skarbowym. Skarzgcy przy tym wadliwie odczytuje

tre$¢ powotanego w kasacji postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 27 pazdziernika 1999 r., Il AKz 244/99, KZS 1999, z. 10, poz. 45 -z
orzeczenia tego wynika, ze czyn bedgcy przedmiotem wniosku ekstrady-
cyjnego musi odpowiada¢ znamionom jakiegokolwiek typu przestepstwa,
co nie musi tgczy¢ sie z identycznoscig znamion w ptaszczyznie prawnopo-
rownawcze;.

Rzecz w tym, ze czyn zarzucany Andreiowi S. w Republice Biatorusi,
na co wskazywat juz Sgd Okregowy w W. w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, nie odpowiada znamionom jakiegokolwiek polskiego typu
przestepstwa czy przestepstwa skarbowego, w szczegodlnosci przestepstw
okreslonych w art. 86 i art. 87 k.k.s. Przedmiotem ochrony przepisoéw kra-
jowego prawa karnego skarbowego pozostaje bowiem jedynie szeroko uje-
ty interes fiskalny panstwa polskiego, a takze interesy finansowe Unii Eu-
ropejskiej (zob. art. 3 § 3 i 3a k.k.s., art. art. 53 § 26 i 26a k.k.s.), co przy-
znaje takze Prokurator Generalny. Oznacza to, ze czyn skierowany prze-
ciwko innym dobrom prawnym (tu: interesom finansowym Republiki Biato-
rusi) nie stanowi przestepstwa skarbowego w rozumieniu polskich przepi-
séw prawa karnego skarbowego, nie zawiera bowiem wszystkich znamion
typu czynu zabronionego. To z kolei prowadzi do wniosku, ze wydanie An-
dreia S. Republice Biatorusi — z uwagi na niespetnienie warunku podwaojne;
przestepnosci czynu — jest prawnie niedopuszczalne.

Powyzszej konkluzji nie mogg zmieni¢ powotane przez Prokuratora
Generalnego argumenty o charakterze systemowym.

Po pierwsze, o ile rzeczywiscie katalog przeszkod ekstradycyjnych,
zawarty w art. 68 umowy miedzynarodowej, nie przewiduje jako takiej
przeszkody braku podwojnej przestepnosci czynu, o tyle przestanka taka
od strony pozytywnej zostata ujeta juz w art. 66 ust. 2 [,wydanie (...) na-
stepuje tylko (podkreslenie SN) z powodu takich przestepstw (...)"]. Poza
tym, poglad o braku odpowiedniej przeszkody ekstradycyjnej w art. 68 ust.

1 prowadzi do absurdu. Przepis ten bowiem stosuje sie w rownym stopniu



do wydania w celu Scigania karnego, jak i w celu wykonania kary, a prze-
ciez w odniesieniu do tego ostatniego rodzaju ekstradycji strony umowy
przewidziaty warunek podwojnej przestepnosci czynu, co akcentuje takze
Prokurator Generalny. Jezeli wiec tresc art. 68 ust. 1 miataby przesgdzaé o
tym, ze niespetnienie warunku podwaojnej przestepnosci czynu nie stanowi
przeszkody ekstradycyjnej, to mozna bytoby wydac¢ osobe scigang w celu
wykonania kary nawet wowczas, gdy czyn, za ktory zostata skazana nie
stanowitby przestepstwa w rozumieniu prawa polskiego. To z kolei statoby
W Sprzecznosci z wyrazng trescig art. 68 ust. 3.

Po drugie, powotane przez Prokuratora Generalnego pozostate prze-
pisy umowy dwustronnej z Republikg Biatorusi nie stanowig wsparcia dla
stawianej w kasacji tezy. Wprost przeciwnie — swiadczg o prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia. Ot6z, powotywane art. 92 i 93 umowy dotyczg
instytucji przejecia do wykonania w kraju wydanego za granicg orzeczenia,
a nie ekstradycji. Ponadto, regulacje te wprost odnoszg sie do problematyki
przestepstw skierowanych przeciwko dobrom krajowym, takze przestep-
stwom skarbowym. W art. 92 pkt 2 okreslono jako przestanke takiego prze-
jecia spetnienie wymogu warunku podwadjnej przestepnosci czynu, takze w
ujeciu hipotetycznym — ,czyn, za ktéry orzeczono kare, (...) bytby karalny
sagdownie, gdyby zostat popetniony na jego terytorium” (art. 92 pkt 3 in fi-
ne). W art. 93 wskazano natomiast, ze w sprawach o szeroko rozumiane
przestepstwa skarbowe odmowa przejecia nie moze nastgpi¢ z tego tylko
powodu, ze w panstwie wykonania wyroku nie przewiduje sie takiego sa-
mego rodzaju naleznosci publicznoprawnej. Oba przepisy wprost zatem
dopuszczajg mozliwosc przejecia do wykonania w kraju wyroku wydanego
za granicg za przestepstwo skarbowe, nawet jezeli nie byto ono skierowa-
ne przeciwko dobrom krajowym panstwa wezwanego (wykonania kary).
Skoro wiec strony umowy bilateralnej przewidziaty takg mozliwos¢ w od-

niesieniu do przejecia wykonania wyroku, a nie wprowadzity jej w odniesie-



niu do wydania osoby $ciganej, to rozszerzanie warunku podwadjnej prze-
stepnosci czynu w ujeciu hipotetycznym, wynikajgcego z art. 92 i art. 93
umowy, na procedure ekstradycyjng jest niedopuszczalne. Jezeli wolg
stron bytoby tak szerokie ujecie tego wymogu w odniesieniu do ekstradycji,
to z pewnoscig by to uczynity, zwtaszcza ze takie regulacje Republika Bia-
torusi i Rzeczpospolita Polska przewidziaty w odniesieniu do przejecia wy-
roku do wykonania.

Po trzecie wreszcie, w procesie interpretowania przepisow tej umowy
dwustronnej niedopuszczalne jest odwotywanie sie do Drugiego Protokotu
Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ekstradycji sporzgdzonej w Pa-
ryzu w dniu 13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307), albowiem
stoi to w sprzecznosci z zasadami interpretowania umow miedzynarodo-
wych, okreslonymi w art. 31 — 33 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz.
439). Poza tym, Republika Biatorusi nie jest strong wskazanego Protokotu,
nie ratyfikowata nawet samej Konwencji o ekstradycji. Z tych wzgleddéw
odwotywanie sie do art. 2 tego Protokotu, nadajgcego nowe brzmienie art.
5 Konwencji, polega na nieporozumieniu.

Przechodzgc do ostatniej kwestii, a mianowicie zarzutu sformutowa-
nego w uzasadnieniu kasacji, wskazac trzeba, ze nie jest on poparty jaka-
kolwiek argumentacjg, nie jest osadzony takze w okolicznosciach faktycz-
nych i prawnych tej sprawy. Jak wynika ze zgromadzonych w aktach spra-
wy dokumentow, sciganemu Andreiowi S. nie zarzuca sie w Republice Bia-
torusi sfatszowania ani postugiwania sie sfatszowanymi (w rozumieniu art.
270 § 1 k.k.) dokumentami, na co trafnie zwracat juz uwage Sad Okregowy
w W., a jedynie ztozenie organom celnym nieprawdziwych (,fatszywych”)
informacji. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy ttumaczenia postanowie-
nia o pociggnieciu do odpowiedzialnosci oskarzonego wynika bowiem, ze

Scigany z innymi osobami ,wiedzgc o obowigzku uiszczenia odpowiedniego



rodzaju optat celnych oraz o ich wysokosci, zamierzali uchyli¢ sie od tego
drogg ztozenia do organdw celnych jawnie nieprawdziwej informacji o
wwozonym towarze, tym samym stwarzali fatszywe podstawy prawne dla
zwolnienia z uiszczenia niezbednych optat”. Powyzsze potwierdza takze to,
na co zresztg wskazywat juz Sgd w zaskarzonym postanowieniu, ze jedyng
podstawg prawng zarzucanego sciganemu czynu jest art. 231 czes$¢ 2 k.k.
Republiki Biatorusi, dotyczacy przestepstwa uchylania sie od optat celnych,
a nie przepis, ktory penalizowatby przestepstwo fatszu materialnego (w kté-
rymkolwiek z przewidzianych w art. 270 § 1 k.k. ujeé). Takich znamion nie
zawiera takze powotany art. 231 k.k. Republiki Biatorusi.

Wobec powyzszego, kasacje nalezato oddali¢ jako bezzasadna.



