Sygn. akt [l UZ 17/11

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Transportowo - Spedycyjnego TKS —T.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L.

o zapfate naleznosci z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il;
2.pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania  zazaleniowego przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w L. decyzjg z dnia 11 stycznia 2008 r.
wymierzyt Przedsiebiorstwu Transportowo — Spedycyjnemu ,TKS T.” Spoice z o.0.
w B. skfadki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego



2006 r. do czerwca 2007 r. w tgcznej kwocie 85.032,54 ztotych wraz z odsetkami w
wysokosci 11.854,00 ztotych.

Uwzgledniajgc odwotanie ptatnika, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 r. zmienit
zaskarzong decyzje i wymierzyt Przedsiebiorstwu Transportowo — Spedycyjnemu
,TKS T.” Spotce z 0.0. w B. sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od
lutego 2006 r. do czerwca 2007 r. w kwocie 381,67 ztotych wraz z odsetkami i
zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kwote 360 ziotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg i zazaleniem organu
rentowego oraz zazaleniem odwotujgcego w czesci dotyczgcej kosztow procesu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 13 kwietnia 2011 r. z zawartego w apelacji zazalenia organu rentowego uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie Il i oddalit wniosek odwotujgcego o zasgdzenie
kosztéw procesu oraz odrzucit apelacje w pozostatej czesci i oddalit zazalenie
odwotujgcego.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu apelacji podniesiono, ze w
Swietle art. 367 § 1 k.p.c. warunkiem skutecznego ztozenia tego Srodka
odwotawczego jest istnienie przedmiotu zaskarzenia, czyli wyroku sgdu pierwszej
instancji. Nie mozna natomiast wnies¢ srodka odwotawczego od orzeczenia, ktére
nie zostato wydane. Chodzi przy tym zaréwno o brak orzeczenia w ogdle, jak i brak
w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w danym przedmiocie. W niniejszym
przypadku przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych byty sktadki na
ubezpieczenia spoteczne w fgcznej kwocie 85.032,54 ztotych. W zaskarzonym
wyroku Sad pierwszej instancji rozstrzygnat jedynie o sktadkach na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokos$ci 381,67 ztotych, nie orzekajgc zaréwno pozytywnie jak i
negatywnie o pozostatej kwocie sktadek .Strony nie wystgpity zas o uzupetnienie
wyroku w tym zakresie W konsekwencji organ rentowy nie mogt wskazac¢ punktu
orzeczenia, od ktérego wnidst apelacje. Sad Apelacyjny przypomniat przy tym, ze
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych petni role pozwu. Jezeli
zatem w odwofaniu zaskarzono calg decyzje, sad powinien w swoim

rozstrzygnieciu odnieS¢ sie do catej materii objetej tg decyzjg. Wprawdzie w



motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy jako podstawe orzeczenia powotat
przepisy art. 477" § 1i § 2 k.p.c., ale w rzeczywistosci nie zastosowat w catosci
tychze unormowan. Niniejsza apelacja, jako wniesiona od nieistniejgcej czesci
orzeczenia, podlega wiec odrzuceniu z mocy art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji organ rentowy zarzucit
Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 477"* § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad
Okregowy w L. nie rozstrzygnat o catosci przedmiotu zaskarzonej decyzji oraz art.
373 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji mimo braku podstaw ku temu. Zalgcy sie
wnidst o uchylenie postanowienia w tym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Motywujgc swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyrazit poglad, ze
zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy orzekt stosownie do art. 477 § 2 k.p.c., t].
dokonat czesciowej zmiany decyzji Zaklkadu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz
wymierzyt odwotujgcemu sktadki na ubezpieczenie wypadkowe i tym samym nie
wymierzyt mu pozostatych sktadek. Chybiong jest zatem teza o nierozstrzygnieciu
przez ten Sad o catosci materii objetej wspomniang decyzjg. Przyjecie takiej tezy
powoduje zas, iz od strony formalnoprawnej wykonanie  wyroku
pierwszoinstancyjnego nie jest mozliwe. Nie negujac stusznosci zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uwagi na temat analogicznej do pozwu
roli odwotfania od decyzji organy rentowego, zalgcy sie zauwazyt, ze w razie
nierozstrzygniecia przez Sad o catosci przedmiotu decyzji nie jest mozliwe

ponowne orzekanie w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma Sad Apelacyjny zauwazajgc, ze w Swietle art. 367 § 1 k.p.c.
apelacja przystuguje tylko od istniejgcych wyrokéw saddéw pierwszej instancji,
rozstrzygajgcych merytorycznie (pozytywnie lub negatywnie) o tym, co stanowi
przedmiot sporu w poszczegdlnych kategoriach spraw, a apelacja dotyczgca
przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem zawartym w sentencji wyroku, podlega
odrzuceniu wobec braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1964 r., | PR 10/63, OSNC 1965, nr 5, poz. 80; z



dnia 28 maja 1998 r., Il CKN 409/98, LEX nr 519240; z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ
35/06, LEX nr 584195 i z dnia 10 listopada 2009 r., Il PZ 19/09, LEX nr 574537
oraz wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 330/09, LEX nr 604220). Przepis art.
476 § 2i 3 k.p.c. wyjasnia przy tym ustawowe pojecie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 1, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w
ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych, a wiec takze kwestii realizacji zobowigzan sktadkowych
na te ubezpieczenia. Wprawdzie, jak trafnie skonstatowat Sgd drugiej instanciji,
odwotanie od decyzji organu rentowego jest w postepowaniu procesowym
odpowiednikiem pozwu, jednak ma ono swojg specyfike. Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych poprzedza wszakze decyzja organu
rentowego wydana w trybie administracyjnym, dotyczgca indywidualnych spraw
wskazanych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.). Decyzja ta wyraza stanowisko Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jako strony postepowania administracyjnego, ktére moze byc
zakwestionowane w drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 476 § 2 i 477° k.p.c.). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem
odwotania od tejze decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il
UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 i z dnia b1 wrze$nia 2010 r., Ill UK 15/10,
LEX nr 667499 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr
553692). Tres¢ decyzji wyznacza wiec zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego,
w ktérym sgd rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w zastepstwie organu rentowego i cho¢
samodzielnie oraz we wtasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescig
zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2,
art. 477 § 2 i art. 477" k.p.c.).



Do tak oznaczonego przedmiotu sporu nawigzuje przepis art. 477" § 1i 2
K.p.c. statuujgcy dwa rodzaje merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdu pierwszej
instancji, jakie mogg zapas¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, tj.
oddalenie odwotania w razie braku podstaw do jego uwzglednienia lub
uwzglednienie odwotania przez zmiane zaskarzonej decyzji w catosci bgdz czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy.

Wbrew twierdzeniu Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w L. z dnia 8 grudnia 2010 r. oparte jest na obydwu wskazanych w jego
uzasadnieniu podstawach prawnych z art. 477" k.p.c.

Godzi sie przypomnie¢, ze Przedsiebiorstwo Transportowo — Spedycyjne
,TKS — T.” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. w swoim odwotaniu
zaskarzyta catg decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 11
stycznia 2008 r., mocg ktorej organ rentowy wymierzyt ptatnikowi skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2006 r. do
czerwca 2007 r. w tgcznej kwocie 85.032,54 ztotych wraz z odsetkami w wysokoSci
11.854,00 ztotych. Przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia sgdowego byta
zatem cafa naleznos¢ gtéwna z tytutu sktadek na wspomniane ubezpieczenia wraz
z odsetkami. Sentencja wyroku Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérg zmieniono
zaskarzong decyzje i wymierzono odwotujgcemu skiadki na ubezpieczenie
wypadkowe za okres od lutego 2006 r. do czerwca 2007 r. w wysokosci 381,67
ztotych wraz z odsetkami, zredagowana zostata w sposdb nasuwajgcy watpliwosci
interpretacyjne. Na pierwszy rzut oka moze sie zdawad, iz zmiana decyzji dotyczy
wymienionej w orzeczeniu kwoty ubezpieczenia wypadkowego. Tymczasem jest na
odwrét. W tym bowiem zakresie Sgd Okregowy nie uwzglednit odwotania i
podzielajgc stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w rzeczywistosci
utrzymat w mocy decyzje organu rentowego. Zmiana decyzji mogta polegac jedynie
na orzeczeniu co do istoty sprawy (czyli w tym przypadku - co do wysokosci
przystugujgcych od ptatnika w okresie objetym porem sktadek na wymienione w
decyzji ubezpieczenia i fundusze) przez zastgpienie zawartego w niej

rozstrzygniecia innym, odmiennym. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze mimo



niefortunnego sformutowania sentencji wyroku, zmiang objeto wtasnie pozostatg
czes$¢ decyzji organu rentowego, a zmiana ta, bedgca skutkiem uwzglednienia
odwotania i zanegowania trafnosci stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w spornej kwestii, sprowadzata sie do zredukowania zobowigzan sktadkowych
odwotujgcego tylko do wspomnianych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe i w
rezultacie tegoz - zwolnienia go z obowigzku uiszczenia pozostatych skfadek
wymienionych w decyzji. Wypada zatem uzna¢, ze Sad pierwszej instancji orzekt o
catosci przedmiotu sporu wyznaczonego trescig decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotania ptatnika od niej. Wyrok zawiera wiec rozstrzygniecie
stanowigce dla organu rentowego substrat zaskarzenia apelacyjnego. Odrzucenie
apelacji z powodu jej niedopuszczalnosci byto zatem nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
394" § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



