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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Ireny B. dziatajgcej w imieniu i na rzecz corki Barbary B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc renty rodzinnej i wyréwnanie dodatku pielegnacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 27 stycznia 2010 r.,
wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.



1227 ze zm.) przeliczyt wysoko$¢ renty rodzinnej przystugujgcej Barbarze B. po
zmartym ojcu, przyjmujgc do obliczenia wysokosci sSwiadczenia kwote bazowg w
wysokosci 1.862,62 zi, w wyniku czego wysokosC¢ renty rodzinnej wzrosta do
wysokosci 1.606,96 zt.

Irena B. - dziatajgca w imieniu i na rzecz cérki Barbary B. w odwotaniu od
powyzszej decyzji wskazata, ze wysokos¢ renty wyliczonej zaskarzong decyzjg
powinna zosta¢ przyznana Barbarze B. za okres 3 lat wstecz od daty ztozenia
wniosku o przeliczenie wysokosci Swiadczenia. Jej zdaniem takze dodatek
pielegnacyjny powinien zosta¢ wyptacony Barbarze B. za okres 3 lat wstecz.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
powyzszego odwofania, wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 r. oddalit odwotanie w
zakresie zadania wyréwnania renty rodzinnej, na podstawie art. 477*° § 2 k.p.c.
przekazat wniosek o wyréwnanie dodatku pielegnacyjnego za 3 lata wstecz do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych celem rozpoznania. Sgd Okregowy ustalit, ze
Stanistaw B. przed $miercig miat przyznane prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 30 maja 1987
r. W trakcie pobierania renty Stanistaw B. kontynuowat zatrudnienie. W okresie od
dnia 1 marca 1991 r. do dnia 19 pazdziernika 1997 r. Stanistaw B. zawart szereg
uméw o prace, co wykazat przed organem rentowym przez ztozenie sSwiadectw
pracy, a organ rentowy uwzglednit te okresy przy przeliczeniu jego renty. Stanistaw
B. zmart w dniu 1 czerwca 2003 r., miat wowczas 69 lat. Przed smiercig nie ubiegat
sie o przyznanie prawa do emerytury. Decyzjg z dnia 8 lipca 2003 r. organ rentowy
przyznat corce - Barbarze B. prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu. Organ
rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do renty w wysokosci 85% kwoty renty,
ktéra przystugiwataby zmartemu. Nastepnie zas renta rodzinna byta waloryzowana.
W dniu 30 listopada 2009 r. Irena B. wystgpita o przyznanie Barbarze B. dodatku
pielegnacyjnego. Organ rentowy decyzjg z dnia 7 grudnia 2009 r. przyznat
Barbarze B. prawo do tego dodatku poczgwszy od dnia 1 listopada 2009 r.
Zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie poza sporem pozostawato, ze
zachodzg podstawy do obliczenia renty rodzinnej od kwoty bazowej obowigzujgcej
w 2003 r. oraz do przyznania Barbarze B. dodatku pielegnacyjnego. Natomiast

sporne byto, czy zachodzg podstawy do przyznania tego dodatku oraz obliczenia



renty rodzinnej od kwoty bazowej z 2003 r. za 3 lata wstecz od dnia zlozenia
wniosku. Majgc na uwadze tres¢ art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przyznanie
Swiadczenia w wysokosci okreslonej decyzjg z dnia 27 stycznia 2010 r. za 3 lata
wstecz bytoby mozliwe jedynie w sytuacji uznania, ze obliczenie renty rodzinne;j
decyzjg z dnia 8 lipca 2003 r. od kwoty bazowej 666,96 zt byto nastepstwem btedu
organu rentowego. W ocenie Sgdu Okregowego decyzja z dnia 8 lipca 2003 r. byta
prawidtowa. Irena B., sktadajgc wniosek o przeliczenie renty wedtug kwoty bazowej
z 2003 r., opierata sie na tresci art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh spotecznych. Poniewaz Stanistaw
B. po uzyskaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy podlegat przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu, organ rentowy zaskarzong w niniejszej
sprawie decyzjg przeliczyt tzw. czes$¢ socjalng renty rodzinnej z uwzglednieniem
kwoty bazowej obowigzujgcej w 2003 r. Nie byto jednak podstaw, aby obliczy¢ w
ten sposdb rente rodzinng pierwszg decyzjg z dnia 8 lipca 2003 r. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze art. 53 ust. 4 powyzszej ustawy wszedt w zycie w dniu 1 lipca
2004 r. wskutek ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r., Nr 121, poz. 1264). Przed tg datg tre$¢ art. 53 ustawy emerytalnej
nie dawata podstaw do przeliczenia swiadczenia od nowej kwoty bazowej po
przepracowaniu 30 miesiecy. Takze w dacie przyznawania prawa do renty
rodzinnej nie obowigzywat art. 27a ustawy emerytalnej, stanowigcy, ze emeryture
przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy
mezczyznie, ktdry osiggnagt wiek 65 lat oraz podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis ten wprowadzono dopiero
w dniu 1 stycznia 2006 r. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzit, ze
w dniu przyznania Barbarze B. prawa do renty rodzinnej nie bylo podstaw do jej
obliczenia od kwoty bazowej z 2003 r. Natomiast po wejsciu w zycie zmiany art. 53
ust. 4 ustawy przeliczenie byto mozliwe na skutek ztozenia stosownego wniosku.
Poniewaz Irena B. ztozyta taki wniosek w dniu 27 listopada 2009 r., prawidtowo
organ rentowy przeliczyt wysoko$¢ renty rodzinnej od dnia 1 listopada 2009 r.

zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W ocenie Sgdu Okregowego



roszczenie Ireny B. bytoby uzasadnione jedynie w sytuacji, gdyby prawo do renty
rodzinnej byto przyznane Barbarze B. po dniu wejscia w zycie art. 53 ust. 4 ustawy.

Irena B. dziatajgc w imieniu i na rzecz corki Barbary B. zaskarzyta apelacjg
powyzszy wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa z zastrzezeniem ust. 2. Jednakze powstanie prawa do swiadczenia nalezy
odroznic od wyptaty tego Swiadczenia. Generalng zasadg prawa emerytalno-
rentowego jest, ze Swiadczenie wyptaca sie na wniosek zainteresowanego,
poczynajgc od dnia powstania prawa do emerytury lub renty, lecz nie wczesniej niz
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o swiadczenie (art. 129)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze prawo Barbary B. do renty rodzinnej po zmartym
Stanistawie B. powstato z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw i zostato
przyznane od dnia 1 czerwca 2003 r. tj. od daty sSmierci ubezpieczonego. Natomiast
wyptacenie uprawnionej renty w aktualnie wyznaczonej wysokosci, przy przyjeciu
kwoty bazowej z 2003 r. (tfj. kwoty 1.862,62 ziote), mogto nastgpi¢ wytacznie
wskutek ztozenia przez uprawniong odpowiedniego wniosku o przeliczenie
wysokosci Swiadczenia. Po pierwsze, jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w
uzasadnieniu swojego wyroku, dopiero wskutek wprowadzenia z dniem 1 stycznia
2006 r. art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od tej daty bylo mozliwe ewentualne
przeliczenie wysokosci swiadczenia Barbary B. przy przyjeciu, ze Stanistaw B. byt
uprawniony do emerytury na podstawie tego przepisu. Takze przeliczenie
wysoko$ci Swiadczenia przy uwzglednieniu kwoty bazowej z 2003 roku byto
mozliwe z chwilg ztozenia przez Barbare B. wniosku o przeliczenie prawa do
Swiadczenia, bowiem art. 53 ust. 4 powyzszej ustawy, umozliwiajgcy przeliczenie
wysokosci swiadczenia od nowej kwoty bazowej po przepracowaniu 30 miesiecy
zostat wprowadzony ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o

emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw i wszedt w zycie w dniu



1 lipca 2004 roku. Zatem majgc na uwadze powyzsze okolicznosci - zmiany
przepisow ustawy emerytalnej po przyznaniu Barbarze B. prawa do renty rodzinnej
po zmartym ojcu (od dnia 1 czerwca 2003 r., na podstawie decyzji z dnia 8 lipca
2003 r.), przeliczenie wysokosci $wiadczenia z uwzglednieniem nowej kwoty
bazowej obowigzujgcej w 2003 r., czy tez przy przyjeciu, ze Stanistaw B. byt
uprawniony do emerytury, byto mozliwe po ztozeniu przez uprawniong stosownego
wniosku. W tym zakresie organ rentowy nie miat bowiem obowigzku dziatania z
urzedu. Stad tez stusznie Sgd Okregowy uznat, ze organ rentowy prawidtowo
wyliczyt wysokos$¢ swiadczenia Barbary B. od kwoty bazowej obowigzujgcej w 2003
r. od dnia 1 listopada 2009 r. tj. od daty od miesigca, w ktdorym zgtoszono wniosek o
takie przeliczenie. W art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej mozliwos¢ wyptacenia
Swiadczenia za okres 3 lat przewidziano w przypadku, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem btedu organu rentowego lub
odwotawczego. Pojecie btedu organu rentowego na gruncie powyzszego przepisu
jest rozumiane szeroko i oznacza kazda obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, czy pomytki organu rentowego.
Jednakze w niniejszej sprawie organ rentowy dokonat trafnej interpretacji powyze;j
wskazanych przepiséw prawa i stusznie przeliczyt Barbarze B. wysokosc
Swiadczenia od dnia 1 listopada 2009 r.

Irena B. - dziatajgca w imieniu i na rzecz cérki Barbary B. wniosta skarge
kasacyjng zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc obraze prawa materialnego, a
mianowicie art. 65 ust. 1 ustawy in fine z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) - przez jego pominiecie. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie apelacji od wyroku Sgadu Okregowego i ustalenie, ze
ubezpieczona ma prawo do otrzymania renty rodzinnej w nowo ustalonej wysokosci
za okres trzech lat wstecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. W niniejszej sprawie wyrok
Sadu drugiej instancji nie zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 65 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W catosci

nalezy zaaprobowac wyrazony w wyroku poglad, iz wyptata renty rodzinnej w nowej



wysokosci za 3 lata wstecz mozliwa byta (w stanie faktycznym sprawy) jedynie w
oparciu o przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Zawarte w nim pojecie ,btedu organu rentowego"
nalezy przy tym interpretowac¢ szeroko. Tym samym przedmiotem oceny sgdu - w
kontekscie istnienia ,btedu organu rentowego" - powinna by¢ decyzja ustalajgca
prawo do renty rodzinnej z dnia 8 lipca 2003 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze decyzja powyzsza nie mogta
by¢ zmieniona z urzedu przez organ rentowy po wejsciu w zycie art. 27a ustawy.
Przepis ten wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r., zatem w chwili jego
obowigzywania ubezpieczony Stanistaw B. juz nie zyt, zmart bowiem w dniu 1
czerwca 2003 r.

Majac powyzszg okolicznos¢ — sSmier¢ ubezpieczonego oraz tres¢ art. 27a.,
zgodnie z ktorym emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktéra osiggneta wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym - stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany obowigzek wydania
decyzji z urzedu dotyczy tylko sytuacji przyznania emerytury, co w niniejszym
stanie faktycznym oznacza, ze organ rentowy takie Swiadczenie z urzedu mogt
przyzna¢ tylko i wylgcznie osobie Zzyjgcej. Potwierdza to takze cel (por.
uzasadnienie projektu ustawy) wprowadzenia od 1 stycznia 2006 r. wyzej
wymienionej normy prawnej. Celem tym byto usuniecie systemowego biedu
,dozywotniej renty z tytutu niezdolnosci do pracy" poprzez zamiane rent z tytutu
niezdolnosci do pracy na emeryture.

Niewatpliwie do renty rodzinnej majg zastosowanie przepisy art. 110 - 112
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednakze te przepisy dotyczg ponownego
obliczenia wysokosci emerytury i renty. Innymi stowy przepisy te regulujg kwestie
zwigzane z przeliczeniem $wiadczenia juz przyznanego. Zgodnie bowiem z art. 4
pkt 10 tej ustawy uzyte w niej okreslenie ,renta” - oznacza rente z tytutu
niezdolnosci do pracy i rente rodzinng, a w mys| pkt 11 tego artykutu okreslenie
srencista” - osobe majgcg ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub do renty rodzinnej. Z kolei art. 109 ust. 1 stanowi, ze na wniosek emeryta lub

rencisty wysoko$¢ emerytury okreslonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu



ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110-113 (przy czym art. 113 dotyczy
wytacznie wysokosci emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy). Pierwsze
dwa — art. 110 111 - dotyczg ponownego obliczenia podstawy wymiaru, a art. 112
- doliczenia nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze sSwiadczenia okreséw
sktadkowych lub niesktadkowych, a zatem nie dotyczg rozwazanej sytuacji.
Konsekwencjg powyzszego ustalenia jest niemoznoS¢ w niniejszej sprawie
przyjecia btedu organu rentowego polegajacego na nie wydaniu stosownej decyzji
po dniu 1 czerwca 2006 r.

W niniejszym stanie faktycznym nie mozna stwierdzi¢ rowniez, ze decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 lipca 2008 r. obarczona byta btedem
juz w dacie jej wydania, skoro niniejsze postepowanie dotyczy sprawy z odwotania
od decyzji z dnia 27 stycznia 2010 r., a organ rentowy przeliczyt tg decyzjg
wysokosc¢ renty rodzinnej (zgodnie z zgdaniem wniosku) przystugujgcej Barbarze
B. od kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie smierci jej ojca tj. 2003 r. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej okreslenie ,btgd organu rentowego" obejmuje sytuacje, w
ktérych organ rentowy miat podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn
lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie
zaniedbania tego organu, kazdg obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego
czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcéw albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisow. W
niniejszej sprawie nie mozna byto uzna¢ wadliwo$ci decyzji z dnia 8 lipca 2003 r.
juz w dacie jej wydania, bowiem decyzja ta w catosci uwzgledniata wniosek na
podstawie ktdrego zostata wydana. Majgc na uwadze tresc¢ art. 133 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przyznanie swiadczenia w wysokos$ci okreslonej decyzjg z dnia 27 stycznia 2010 r.
za 3 lata wstecz byloby mozliwe jedynie w sytuacji uznania, ze obliczenie renty
rodzinnej decyzjg z dnia 8 lipca 2003 r. od kwoty bazowej 666,96 zt byto
nastepstwem btedu organu rentowego, a takiego zwigzku przyczynowego nie

mozna w niniejszej sprawie - zwazywszy na wskazane wyzej okolicznosci - ustalic.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



