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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Jerzego A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego)
adwokatowi Piotrowi W. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréow i
ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata ustanowionego z urzedu.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1
wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Jerzego A. od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 grudnia 2009 r.,
mocg ktorego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 2 lipca 2009 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych wynika, ze
ubezpieczony Jerzy A., urodzony 25 lipca 1954 r., ma wyksztatcenie zawodowe, a
ostatnio pracowat jako monter konstrukcji stalowych. Z wnioskiem rentowym
wystgpit w dniu 23 kwietnia 2009 r. Powotani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego biegli lekarze specjalisci z zakresu laryngologii i neurologii
zdiagnozowali u wnioskodawcy stan po operacji radykalnej zmodyfikowanej lewego
ucha, lewostronne uposledzenie stuch, szumy uszne, przebyte w 2004 r.
niedokrwienie moézgu, zanik mézgu i moézdzku, zawroty gtowy oraz chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa z nawracajgcg prawostronng rwg kulszowg. Zdaniem
autoréw opinii, aktualny stopien zaawansowania tych schorzen nie ogranicza w
istotny sposdb zdolnosci do pracy badanego. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tej
kwestii biegli wyjasnili, iz obecnie w badaniu wykryto u ubezpieczonego jedynie
dyskretne zaburzenia mowy o typie dyzartrii, Sladowo gorsze préby na ataksje po
lewej stronie i chwiejnos¢ przy probie Romberga. W obrebie schorzen kregostupa
brak jest objawéw korzeniowych i istotnego deficytu ruchowego. Ewentualne
zaostrzenie proceséw chorobowych moze by¢ leczone w ramach zwolnienia
lekarskiego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt zadnego z
obowigzkéw wyznaczonych trescig przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.,
a zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow z opinii biegtych
w zadnym razie nie moze by¢ uznana za dowolng. Jezeli bowiem z zebranego
materiatu dowodowego w postaci opinii oraz opinii uzupetniajgcej - sporzgdzonych
przez dwéch biegtych lekarzy wiasciwych specjalnoéci - zgodnych w konkluzji o
braku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, Sgad wyprowadza wnioski logicznie

poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regut



swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac. Zawarte w apelacji zarzuty
sprowadzajg sie zas do kwestionowania opinii biegtych i sg nieuzasadniong
polemikg z zawartymi w nich wnioskami. Apelujgcy nie przedtozyt przy tym zadnych
dowoddw mogacych podwazyc¢ trafnos¢ zaskarzonego wyroku, ograniczajgc sie do
przedstawienia subiektywnego pogladu na temat swego stanu zdrowia,
odmiennego od ustalonego przez Sad Okregowy. Wobec przekonywujgcych opinii
biegtych lekarzy, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do poddawania odwotujgcego
sie kolejnym szczegotowym badaniom.

Odnoszgc sie do dotgczonego do akt orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci ubezpieczonego, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze definicja
niepetnosprawnosci, zawarta w art. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) nie jest tozsama z pojeciem niezdolnosci do pracy,
o jakiej mowa w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227). Analiza unormowan obydwu tych aktoéw prawnych prowadzi do wniosku, ze
kazda osoba, ktora uzyskata orzeczenie o czesciowej lub catkowitej niezdolno$ci do
pracy, jest osobg niepetnosprawng. Niedopuszczalnej jest natomiast wnioskowanie
odwrotne — fakt orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci nie skutkuje
automatycznym uznaniem danej osoby za niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii niespetnienia przez
wnioskodawce tej przestanki nabycia prawa do renty, jakg w swietle art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest niezdolnos$¢ do pracy, zdefiniowana w art. 12
tegoz aktu, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, ktére to
naruszenia mogty mie¢C wptyw na wynik sprawy, tj.. 1/ art. 212 k.p.c. poprzez
zaniechanie zwrocenia ubezpieczonemu uwagi na celowos$¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego pomimo faktu, ze z tresci wnoszonych przez niego
odwotan i pism oraz sktadanych wyjasnieh wynika, iz nie byt w stanie podja¢ sie

samodzielnej obrony jego praw w postepowaniu i zwracat sie¢ do Sgdu o pomoc w



sprawie i 2/ art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych w celu sprawdzenia
watpliwosci, jakie pojawity sie w zwigzku z twierdzeniami ubezpieczonego o braku
nalezytego zapoznania sie biegtych z dokumentacjg medyczng, co miato
przejawiaC sie w oczywistych btedach znajdujgcych sie w opinii oraz zupetng
sprzecznoscig opinii biegtych wydanej w postepowaniu sgdowym z opiniami lekarza
orzecznika wydawanymi przez wiele miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych
ztozenie wniosku o wszczecie postepowania w niniejszej sprawie. Skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze z tresci pism sktadanych przez
ubezpieczonego mozna wnioskowac, iz nie jest on osobg biegtg w kwestiach
prawnych i procesowych. Tre$s¢ odwotania (apelacji), jakg zlozyt, wyraznie
wskazuje na to, ze nie zgadza sie z wyrokiem, opiniami, jakie zostaty wydane w
sprawie i oceng jego stanu zdrowia, jednak nie potrafi w sposob wiasciwy tego ujgc,
nie potrafi wskazac¢ btedéw w opiniach ani tez uchybieh Sadu. W efekcie prowadzito
to do tego, iz Sad Odwotawczy jako prawidtiowg uznat ocene opinii i przyjgt za
wilasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie, podkreslajgc, ze
odwotujgcy nie podwazyt opinii biegtych. Tymczasem argumenty skarzgcego nie
zostaty przyjete, gdyz nie zostaly przezen wyartykutowane, a nie zostaty
wyartykutowane, poniewaz Sad nie pouczyt go o zasadno$ci ustanowienia
zawodowego petnomocnika w sprawie. Takie zas pouczenie konieczne jest w razie
stwierdzenia nieporadnosci strony. Nieporadnos¢ ubezpieczonego przejawiata sie
choéby w mylnym nazwaniu apelacji odwotaniem oraz zwréceniu sie w tymze
piSmie do Sgdu o pomoc i wnikliwe rozpoznanie sprawy. Nadto Sgd powinien
przejac inicjatywe dowodowg w sytuacji, gdy stronie dziatajgcej bez adwokata grozi
naruszenie interesu, wobec niepodjecia przez nig wtasciwych czynnosci. W
niniejszym przypadku Sady obydwu instancji nie wyjasnity watpliwosci, jakie
pojawity sie w sprawie, a ktdére ubezpieczony starat sie wyartykutowa¢. Pomijajgc

opisywany przez odwotujgcego zenujgcy sposéb przeprowadzenia badan przez



biegtych lekarzy, sporzgdzona przez nich opinia jest radykalnie odmienna od
orzeczen lekarza orzecznika ZUS, ktore stwierdzaty czasowg niezdolnos$¢ do pracy
skarzgcego i byty podstawg wyptacania przez organ rentowy zasitku chorobowego.
Skoro opinie bieglych budzity zastrzezenia, nalezato z urzedu dopusci¢ dowdd z

opinii innych biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania warto przypomniec, ze stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania. W swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obraza.

W przedmiotowej sprawie w ramach jedynej wskazanej przez skarzgcego
podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia przepisdw postepowania, zarzucono obraze
art. 212 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Pozostaje zatem
dokonac analizy zasadnosci tak sformutowanych zarzutow.

Godzi sie podkreslié, ze z brzmienia art. 398' § 1 k.p.c. wynika, iz kontrolg
kasacyjng dokonywang przez Sgd Najwyzszy moze by¢ objete stosowanie prawa
przez sad drugiej instancji. Od orzeczen tego tylko sgdu - zgodnie z powotanym
przepisem - przystuguje skarga kasacyjna. Naruszenie prawa przez sad pierwszej
instancji podlega natomiast kontroli przeprowadzanej przez sad drugiej instancji w
toku postepowania apelacyjnego. Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy nie bierze
pod uwage naruszen prawa procesowego (w tym skutkujgcych niewaznoscig
postepowania) przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, niepublikowane i wyrok z dnia 20 listopada



2002 r., V CKN 1371/00, niepublikowany). W konsekwencji tegoz, kognicjg Sgdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie objete sg jednie zarzuty skarzgcego adresowane
do Sadu drugiej instanciji.

Odnosnie do kwestii naruszenia przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych art. 212 k.p.c. wypada przytoczy¢ treS¢ tegoz przepisu,
zgodnie z ktérym, przewodniczgcy, jezeli to mozliwe, jeszcze przed wszczeciem
postepowania dowodowego powinien przez zadawanie pytan stronom ustali¢, jakie
z istotnych okolicznosci sprawy sg miedzy nimi sporne, i dgzy¢ do ich wyjasnienia;
w razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen , a
stosownie do okolicznosci zwraca im uwage na celowos¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego. Zasadniczo przepis ten jest adresowany do sgdu
pierwszej instancji i dotyczy wstepnej fazy procesu. Jego naruszenie przez sad
drugiej instancji nie moze zatem stanowi¢ samodzielnego zarzutu kasacyjnego,
chyba ze w powigzaniu z art. 391 § 1 k.p.c.

Z brzmienia przepisu art. 212 zdanie 2 k.p.c. wynika, iz zwrdcenie stronie
uwagi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego nie jest
bezwzglednym obowigzkiem sgdu. Strona ma bowiem co do zasady uprawnienie i
mozliwo$¢ osobistego podejmowania dziatah w postepowaniu przed sadem,
zmierzajgcych do ochrony wiasnych praw. Udzielenie stosownego pouczenia
nastepuje tylko w razie uzasadnionej potrzeby, zas o zaistnieniu takiej potrzeby
decydujg konkretne okolicznosci sprawy, podlegajgce ocenie przewodniczgcego
lub catego sktadu sgdzgcego. Nieudzielenie zatem owego pouczenia nie powoduje
niewaznosci postepowania, ale moze by¢ uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na
wynik sprawy w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli in concreto zachodzita
potrzeba udzielenia stronie stosownych pouczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 1997 r., | CKN 336/97, Prok. i Pr. 1998, nr 7 -8, poz. 43).

W judykaturze podkresla sie, ze sam fakt wystepowania strony bez
profesjonalnego petnomocnika nie uzasadnia domniemania istnienia potrzeby
udzielenia jej pouczenia w trybie art. 212 zdanie 2 k.p.c. (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 436/06, LEX nr 358777). Decydujgcego znaczenia
dla oceny koniecznosci ustanowienia petnomocnika nie ma tez okoliczno$¢, ze

przedmiotem sporu jest prawo strony do swiadczenh z ubezpieczen spotecznych, w



tym swiadczen rentowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1998 r., I
UKN 42/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 19 i z dnia 28 marca 2000 r., Il UK 426/99,
OSNP 2001, nr 16, poz. 523 ). Obowigzek udzielenia stosownego pouczenia w tym
zakresie aktualizuje sie wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym w stopniu przekraczajgcym mozliwosci procesowe i
moznos¢ obrony swych praw przez strone nieporadng bgdz pozbawiong wolnosci
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 214/98, OSNP 1999,
nr 18, poz. 593; z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, LEX nr 149597; z dnia 2
marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX nr 197647 i z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV
CSK 174/07, LEX nr 438145). Zauwaza sie przy tym, ze nawet fakt leczenia sie
strony w poradni zdrowia psychicznego i zakwalifikowania jej z powodu tego
rodzaju schorzen do oséb niezdolnych do pracy, nie naktada na sgd obowigzku
ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jesli w toku
postepowania sgdowego sktada ona wypowiedzi i pisma, ktérych sens nie budzi
watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98,
OSNP 1999, nr 12, poz. 408).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy
stwierdzié, ze postepowanie sgdowe zainicjowane odwotaniem od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, nie nalezy do skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i
prawnym. Przeciwnie: rozpoznawana sprawa nalezy do typowych. Rolg Sgdéw
orzekajgcych w niej byto ustalenie (na podstawie dokumentacji medycznej oraz
opinii biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci ) stanu zdrowia i w konsekwencji
tegoz — istnienia u wnioskodawcy catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227), jako kryterium nabycia prawa do renty z art. 57 tego aktu. Bezpodstawne sg
réwniez sugestie skarzgcego na temat jego nieporadnosci. Ubezpieczony potrafit
samodzielnie wnies¢ odwotanie od decyzji organu rentowego, a nastepnie apelacje
od wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktérych jednoznacznie artykutowat swoje
roszczenia i stanowisko w sprawie na kolejnych etapach postepowania sgdowego.

W toku procesu nie podejmowat wadliwych czynnosci, wymagajgcych ich



skorygowania. Nie napotykat tez trudnosci w wykazaniu przestanek nabycia prawa
do dochodzonego sSwiadczenia. W aktach sprawy zgromadzona jest bowiem
dokumentacja z przebiegu leczenia, potrzebna do sporzgdzenia opinii na temat
predyspozycji zdrowotnych skarzgcego do pracy. Na rozprawie przed Sgdem
Okregowym ubezpieczony ustosunkowat sie zas do wydanej przez biegtych opinii i
podniést zarzutu pod jej adresem, ktore zostaty nastepnie rozwazone w opinii
uzupetniajgcej. Warto zauwazy¢, ze takze w postepowaniu kasacyjnym, mimo
reprezentowania strony przez profesjonalnego petnomocnika, nie sformutowano
innych zastrzezen do wspomnianej opinii poza juz zgtoszonymi przez odwotujgcego
w trakcie postepowania przed Sgdami obydwu instancji. Prowadzi to do wniosku,
ze ubezpieczonemu znane byly zasady postepowania przed sgdem i nie wykazat
sie nieporadnoscig uniemozliwiajgcg mu prawidtowe prowadzenie sprawy. Konkluzji
tej nie przekresla fakt negatywnego dla skarzgcego wyniku procesu, skoro nie jest
on konsekwencjg wadliwych czynnosci procesowych Iub biernosci strony,
wynikajgcych z jej nieporadnosci, lecz efektem oceny przez Sgdy zgromadzonego
materiatu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen.

Chybiony jest réwniez zarzut kasacyjny naruszenia przez Sgd drugiej
instancji art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyrazong w tym
przepisie normg prawng, strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone. Trzeba zauwazyc, ze wykfadnia zdania drugiego tegoz
artykutu nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od jego zdania pierwszego.
Dopiero bowiem odczytanie catej zawartej w tym przepisie regulacji prawnej
pozwala na wiasciwg jego interpretacje, z uwzglednieniem sformutowanej w
komentowanej normie prawnej reguty i wyjatku od niej. Taka wiasnie analiza
cytowanego przepisu doprowadzita do utrwalenia w judykaturze pogladu, w Swietle
ktorego obowigzek wskazywania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy
obcigza strony, za$ sad jest wyjgtkowo uprawniony do dopuszczenia innych,
niewskazanych przez strony dowodow, kierujgc sie przy tym witasng oceng, czy
zebrany w sprawie materiat dowodowy jest dostateczny do jej rozstrzygniecia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96, OSNC
1997, nr 3, poz. 29 i z dnia 12 maja 1998 r., Il UKN 42/98, OSNP 1999, nr 9, poz.



319). Reguta ta dotyczy takze sporéw z zakresu ubezpieczeh spotecznych.
Odrebny charakter postepowania w tej kategorii spraw nie wytgcza bowiem zasady
kontradyktoryjnosci, w tym wynikajgcego z komentowanego przepisu ciezaru
dowodzenia przez ubezpieczonego faktoéw rzutujgcych na jego prawo do swiadczen
z tychze ubezpieczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
193/07, LEX nr 447681, z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, LEX nr 497701 i z dnia
11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, LEX nr 794791). W sporze o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy sad nie ma zas obowigzku uwzglednia¢ wnioskdéw strony o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych lekarzy, a tym bardziej
dopuszczac takich dowodow z urzedu, jesli ocena stanu zdrowia wnioskodawcy,
uzyskana w dotychczasowym postepowaniu dowodowym, jednoznacznie i
kategorycznie wyklucza istnienie jego niezdolnosci do pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 476; z
dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNP 1998, nr 1, poz. 24; z dnia 16 kwietnia
1997 r., Il UKN 53/97, OSNP 1998, nr 2, poz. 51; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
131/97, OSNP 1998, nr 3, poz. 100; z dnia 10 czerwca 1997 r., Il UKN 180/97,
OSNP 1998, nr 9, poz. 280; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNP
1998, nr 13, poz. 408 i z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNP 2001,
nr 2, poz. 51). Potrzeba zasiegniecia opinii kolejnych biegtych lekarzy zachodzi z
reguty wtedy, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz.
580 i z dnia 2 lutego 2010 r., Il UK 172/09, LEX nr 584202).

Prawdg jest, ze Sad Najwyzszy w cytowanym w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09 (LEX nr 577812),
powotujgc sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195 oraz
wyrok z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377, OSP 2008, nr 1, poz. 8), stwierdzit iz
sgd powinien podjg¢ z urzedu inicjatywe dowodowg w szczegolnych przypadkach,
do ktorych zalicza sie miedzy innymi sytuacje, gdy stronie dziatajgcej bez adwokata
lub radcy prawnego grozi naruszenie interesu podlegajgcego szczegdlnej ochronie,
wobec niepodjecia przez nig wiasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen

sadu; z tych przyczyn nie jest wylgczone dopuszczenie przez sad z urzedu



10

dowodu, ktory ma na celu ustalenie niezdolno$ci do pracy jako przestanki prawa do
renty. Nalezy jednak mieC na uwadze, ze orzeczenie to zapadto w sprawie o
skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym, w ktérej ubezpieczony, cierpigcy na
schorzenia psychiczne i nieobecny na rozprawie apelacyjnej z powodu
przebywania w areszcie Sledczym, dochodzit renty socjalnej i renty rodzinnej, a
przestanki nabycia prawa do tych swiadczen sg odmienne.

W niniejszym przypadku — jak wskazano wyzej — stan faktyczny i prawny
sprawy nie jest skomplikowany. Stan zdrowia ubezpieczonego zostat zas oceniony
przez biegtych lekarzy o specjalnosciach adekwatnych do schorzen, na jakie cierpi
odwotujgcy sie, na podstawie catej dostepnej dokumentacji z przebiegu leczenia
skarzgcego i przy rozwazeniu przez autorow opinii zarzutéw podniesionych przez
strone na rozprawie pierwszoinstancyjnej. Wobec wiarygodnej (wedtug Sadow
orzekajgcych) opinii lekarskiej i zawartych w niej zgodnych konkluzji biegtych na
temat braku niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, nie zachodzita potrzeba
dopuszczania (i to z urzedu) dowodu z opinii innych specjalistow z zakresu
medycyny. Nie ma tez miejsca sugerowana w skardze kasacyjnej rozbieznosc¢
oceny zdolnosci do pracy odwotujgcego sie pomiedzy bieglymi sgdowymi i
lekarzami orzecznikami ZUS. Wskazywane przez skarzgcego orzeczenia wydane w
toku postepowania przed organem rentowym dotyczyly wszakze czasowej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, jako przestanki nabycia prawa do zasitku
chorobowego. Tymczasem kryteria przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
sg odmienne. Uszto uwadze autora skargi kasacyjnej, ze przedmiotowa decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odmawiajgca wnioskodawcy prawa do renty,
zapadfa w wyniku orzeczenh lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, w ktorych
wykluczono catkowitg Ilub czesciowg niezdolnos¢ do pracy badanego.
Kwestionowana przez skarzgcego opinia biegtych sgdowych potwierdzita jedynie

stusznos¢ stanowiska orzecznikow ZUS.

Wobec bezzasadnosci podstaw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy art.
398" k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi. O kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art.
398%' k.p.c. oraz § 2 ust. 31§ 19 pkt 1 i w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z §
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12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.

1348 ze zm.).



