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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Dobiestawa K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy i zwrot zasitku chorobowego jako $wiadczenia nienaleznie
pobranego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r.,, Sad Rejonowy -Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit odwotanie ubezpieczonego Dobiestawa K. od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 listopada 2003 r., ktérg to



decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
za okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce po ustaniu zatrudnienia z uwagi na
kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej stanowigce; tytut do objecia
ubezpieczeniem chorobowym oraz zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie nalezato odrzuci¢ z uwagi na
znaczne przekroczenie terminu do jego wniesienia. Sgd wywiddt, ze odwotanie
zostato wniesione dopiero po uptywie prawie 6 lat, liczgc od dnia doreczenia odpisu
decyzji ubezpieczonemu, za$ ubezpieczony nie wykazat, aby znaczne
przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Przed
wydaniem skarzonej decyzji ubezpieczony byt zresztg uprzedzony przez organ
rentowy o zamiarze doreczenia jej po uptywie kilku tygodni od dnia przekazania tej
informacji. Tymczasem ubezpieczony - abstrahujgc od sposobu doreczenia mu
przedmiotowej decyzji - nie wykazat sie w zadnym wypadku starannoscig i nawet
nie usitowat dowiadywac sie co dzieje sie z jego sprawa.

Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit zazalenie ubezpieczonego na postanowienie
Sadu pierwszej instancji, bowiem nie uznat za zasadne twierdzeh Zzalgcego sie
jakoby przedmiotowa decyzja nie zostata mu doreczona. Sgd odwotawczy
zaznaczyt, ze ubezpieczony w 2003 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg przy ul.
M. 42 (sklep). Gdy w dniu 22 wrzesnia 2003 r. ubezpieczony stawit sie osobiscie w
siedzibie organu rentowego i odebrat decyzje z dnia 16 maja 2003 r. pracownik
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Marek P. poinformowat ubezpieczonego, ze po
uprawomocnieniu sie decyzji wydanej w dniu 16 maja 2003 r., organ rentowy wyda
kolejng decyzje. Wowczas ubezpieczony wskazat jako adres korespondencyjny
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu, wskazanie tego
adresu do doreczen miato ten skutek, ze ubezpieczony powinien ponosi¢ wszelkie
konsekwencje proceduralne z tym zwigzane. Sporng decyzje z dnia 24 listopada
2003 r. organ rentowy wystat pocztg na wskazany przez ubezpieczonego adres
korespondencyjny. Pod tym adresem w dniu 8 grudnia 2003 r. pracownik sklepu
Tomasz R. odebrat korespondencje przeznaczong dla ubezpieczonego oraz na

zwrotnym potwierdzeniu odbioru ztozyt wlasnoreczny podpis i przybit pieczatke



sklepu. Ubezpieczony przyznat te okolicznos¢. Wszelka korespondencja organu
rentowego kierowana do ubezpieczonego byta przesytana pod wskazany przez
niego adres do doreczen. Wedtug Sgdu Okregowego, decyzja z dnia 24 listopada
2003 r., adresowana do ubezpieczonego, zostata prawidtowo doreczona, dlatego
organ rentowy nie miat obowigzku pozniejszego zawiadomienia go o wydaniu
spornej decyzji. Ubezpieczony nie dochowat nalezytej starannosci i dbatosci o
swoje interesy, skoro wiedzgc o tym, ze sporna decyzja zostanie mu przestana na
wskazany przez niego adres, nie interesowat sie losami swojej sprawy (ewentualny
brak decyzji w spodziewanym terminie powinien "wzbudzi¢ w nim czujnosc¢"). Z
tego wzgledu ubezpieczony musi ponosi¢ negatywne dla siebie konsekwencje
faktu, ze przedmiotowa decyzja - odebrana w dniu 8 grudnia 2003 r. przez
pracownika sklepu w miejscu przeznaczonym do odbioru korespondencji - w
rzeczywisto$ci nie trafita do rgk jej adresata.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego ubezpieczony
zarzucit obraze: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. wskutek nierozpoznania
zarzutdow zazalenia dotyczgcych prawidiowosci doreczenia decyzji organu
rentowego w miejscu pracy jej adresata w sytuacji, gdy faktycznego odbioru decyzji
dokonata osoba tam zatrudniona, niebedgca jednoczesnie adresatem decyzji; 2)
art. 328 § 2 k.p.c. wskutek niewyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia (m.in. poprzez nieprzytoczenie art. 42 § 2 k.p.a.). W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych ubezpieczony wywiddt, iz powotywanie sie przez organ
rentowy na okoliczno$é, zgodnie z ktdrg skuteczne doreczenie ubezpieczonemu
decyzji moze nastgpi¢ w jego miejscu pracy (miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) nawet wowczas, gdy doreczenie nie odbywa sie do rgk adresata
decyzji, nie jest trafne. W niniejszej sprawie zas$ taka sytuacja miata miejsce. W
ocenie skarzgcego, w sytuacjach okre$lonych w art. 42 § 2 i 3 k.p.a. pismo moze
zostaC doreczone tylko do rgk jego adresata, nigdy zas do rgk innych oséb.
Przedsiebiorstwo prowadzone przez osobe fizyczng nie ma osobowosci prawnej,
nie jest rowniez jednostkg organizacyjng, o ktdrej mowa w art. 45 k.p.a., stgd do
doreczania pism  wiascicielowi  przedsiebiorstwa  (osobie  prowadzacej
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg) nie ma zastosowania art. 45 k.p.a. Skoro

skarzgcy przez fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie utracit statusu



osoby fizycznej, to nie ma podstaw prawnych do tego, aby wzgledem niego
stosowa¢ wynikajgcg z art. 45 k.p.a. zasade doreczania pism w lokalu siedziby
jednostki do rgk osoby upowaznionej do odbioru pism. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Ocene trafnosci podniesionych w niej
zarzutdw nalezy rozpoczaé od przypomnienia treéci art. 477° § 1 i § 3 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami, odwotania od decyzji organow rentowych wnosi sie na
pisSmie do organu, ktory wydat decyzje, lub do protokotu sporzgdzonego przez ten
organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Natomiast sgd odrzuci
odwotanie wniesione po uptywie powyzszego terminu, chyba Ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego
sie. Prawidtowe zastosowanie normy prawnej wynikajgcej z przytoczonych regulaciji
wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia chwili, w ktérej decyzja organu rentowego
zostata doreczona osobie uprawnionej do wniesienia odwofania. Jest bowiem
rzeczg oczywistg, iz niedoreczenie (nieskuteczne doreczenie) decyzji osobie
uprawnionej nie rozpoczyna w ogodle biegu terminu przewidzianego w art. 477° § 1
k.p.c. Wniesienie w takiej sytuacji odwotania do sgdu ubezpieczeh spotecznych nie
moze powodowaé jego odrzucenia w oparciu o art. 477° § 3 k.p.c.

Kwestig sporng w sprawie jest wyjasnienie, czy odbiér spornej decyzji
organu rentowego w dniu 8 grudnia 2003 r. przez pracownika zatrudnionego u
odwotujgcego sie, w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wskazanym
przez niego jako adres do odbioru korespondencji (tego faktu skarzgcy nie
podwaza) byt "doreczeniem odpisu decyzji" w rozumieniu art. 477° § 1 in fine k.p.c.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz akty ustawowe z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych nie regulujg zasad dotyczgcych doreczania decyzji
organu rentowego. W tym zakresie nalezy sie kierowac regutami ustanowionymi w
postepowaniu administracyjnym, poniewaz faza poprzedzajgca postepowanie

sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spoftecznych ma charakter



postepowania administracyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166). Decyzje w
indywidualnych sprawach z tego zakresu wydaje organ rentowy, ktory stosuje
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 1 i art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Fakt doreczenia pisma okreslonej osobie fizycznej w oznaczonym czasie i
miejscu moze by¢ stwierdzony - zasadniczo - wtedy, kiedy jest pewne, ze dotarto
ono bezposrednio do rgk adresata (doreczenie wiasciwe - art. 42 k.p.a.). Skuteczne
- W rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego - jest rowniez
tzw. doreczenie zastepcze, pod warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w
art. 43 i 44 k.p.a. Kodeks postepowania administracyjnego rozroéznia zasady
doreczania pism w zaleznos$ci od tego, czy adresat pisma jest osobg fizyczng (art.
42-44 k.p.a.), czy tez jednostkg organizacyjng lub organizacjg spoteczng (art. 45
k.p.a.). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg (taki zas przymiot posiadat odwotujgcy sie w spornym okresie) nie jest
ani "jednostkg organizacyjng", ani "organizacjg spoteczng". Tak wiec nie miata w
tym wypadku zastosowania reguta z art. 45 zdanie pierwsze k.p.a., zgodnie z ktorg
jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza sie pisma w lokalu
ich siedziby do rgk osob uprawnionych do odbioru pism. Osobie fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg nalezy wiec doreczac pisma w postepowaniu
administracyjnym tak, jak kazdej innej osobie fizycznej, zgodnie z dyspozycjg art.
42 § 1-3 k.p.a. (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca
1997 r., | SA/kd 417/96, LEX nr 29836; z dnia 17 listopada 1999 r., | SA/Gd
1114/97, LEX nr 40146 oraz z dnia 6 maja 2010 r., Il GSK 594/09, LEX nr 603724,
odmiennie, lecz nietrafnie wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3
sierpnia 1995 r., SA/kd 1009/95, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1997 nr 5,
poz. 156, z glosg T. Jedrzejewskiego i P Raczki).

Wedtug przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, osobom
fizycznym (bezposrednio do ich rgk) dorecza sie pisma w ich mieszkaniu lub
miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.). Jesli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej,

pisma mogg by¢ rowniez bezposrednio doreczone tym osobom w lokalu organu



administracji publicznej (art. 42 § 2 k.p.a.). Dopiero w razie niemoznosci doreczenia
pisma w sposob okreslony powyzej, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma
dorecza sie adresatowi "w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie" (art. 42 § 2
k.p.a.). Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz w Swietle zasad okreslonych w art. 42
k.p.a. doreczenie pisma powinno nastgpi¢ bezposrednio do rgk adresata. To zas
oznacza w szczegolnosci, ze prawnie skuteczne doreczenie pisma osobie fizycznej
W miejscu jej pracy nie moze zosta¢ dokonane do rgk innej osoby niz adresat. Te
regute potwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2002 r., IlI
RN 115/02 (OSNP 2004 nr 1, poz. 3).

Inaczej te kwestie regulujg przepisy podatkowe, bowiem w mys$| art. 148 § 2
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), pisma adresowane do osob fizycznych moga
by¢ rowniez doreczane w miejscu pracy adresata osobie upowaznionej przez
pracodawce do odbioru korespondencji. Z tej regulacji wynika wniosek, ze w
miejscu pracy osoby fizycznej doreczenie pisma nie musi by¢é dokonane
bezposrednio do rgk adresata. Wystarczy, ze odbioru dokona osoba upowazniona
przez pracodawce do odbioru korespondenciji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2000 r., | SA/Gd 1707/99, LEX nr 40384 oraz
wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 marca 2009
r., | SA/GI 46/09, LEX nr 511294 i z dnia 27 kwietnia 2009 r., 1l SA/GI 81/09, LEX nr
529117). Normy prawnej zawartej w art. 148 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktéra
ma bezposrednie zastosowanie w postepowaniu podatkowym, nie mozna jednak
transponowac na grunt postepowania, ktére toczy sie przed organem rentowym, ze
wzgledu na brak stosownego odestania zawartego w przepisach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W sytuacji, gdy pisma nie mozna doreczy¢ bezposrednio adresatowi
stosownie do wymagan zamieszczonych w art. 42 k.p.a. w gre wchodzg zasady
przewidziane w art. 43 i 44 k.p.a. Tak wiec w przypadku nieobecnosci adresata w
mieszkaniu - pismo dorecza sige, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi.
O doreczeniu pisma sagsiadowi lub dozorcy nalezy zawiadomi¢ adresata poprzez

umieszczenie zawiadomienia w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest



mozliwe, w drzwiach mieszkania (art. 43 k.p.a.). Dopiero, gdy nie mozna
adresatowi doreczyC pisma bezposrednio do jego rgk i nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 43 k.p.a. stosuje sie regute przewidziang w art. 44 k.p.a.,
polegajgcg na awizowaniu (powtérnym awizowaniu) pisma w placéwce pocztowej
(albo w urzedzie miasta, gdy pismo byto doreczane przez pracownika tego urzedu
zamiast za posrednictwem poczty). Nalezy zauwazyC, ze Kodeks postepowania
administracyjnego w sposob Scisty wyznacza te miejsca, w ktérych doreczenie pism
jest prawnie dopuszczalne oraz zakresla kragg oséb fizycznych, do rgk ktérych
mozna dokonaé zgodnego z prawem doreczenia zastepczego. W szczegdlnosci
przyjac trzeba, iz forma doreczenia zastepczego pism okreslona w art. 43 k.p.a.
odnosi sie tylko do doreczania pism adresatowi w jego mieszkaniu. Przepisy
Kodeksu administracyjnego nie przewidujg de lege lata doreczenia zastepczego w
miejscu pracy (por. M. Jaskowska, A. Wrdbel: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2010, uwagi do art. 43). Oznacza to, ze
doreczenie pisma w miejscu pracy powinno dla swej skutecznosci zawsze nastgpic
do rgk adresata (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 marca 2007
r., I OSK 620/06, LEX nr 337483). Doreczenie pisma w innym miejscu lub
przekazanie go innej osobie, w sytuacjach innych niz wskazane w art. 43 k.p.a.
powoduje konieczno$¢ uznania dokonanego w ten sposob doreczenia za
pozbawione znaczenia prawnego. Ta okolicznos¢ z kolei ma istotne znaczenie dla
sposobu liczenia biegu terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania i ustalone w sprawie okolicznosci
faktyczne, nalezy stwierdzi¢, ze skoro odwotujacy sie w dacie 8 grudnia 2003 r. nie
odebrat osobiscie adresowanej do niego decyzji organu rentowego z dnia 24
listopada 2003 r. w miejscu pracy (miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej),
to tym samym nie miata zastosowania fikcja prawna wynikajgca z art. 43 zdanie
pierwsze k.p.a. Oznacza to, ze faktyczny odbiér przedmiotowej decyzji, jakiego
dokonat pracownik odwotujgcego sie w miejscu prowadzenia przez skarzgcego
dziatalnosci gospodarczej (sklepie) w dniu 8 grudnia 2003 r., nie byt skutecznym w
sensie prawnym "doreczeniem odpisu decyzji" (art. 477° § 1 in fine k.p.c.). Nalezy
jednak podkresli¢, ze ta okolicznos¢ - na obecnym etapie sporu - nie przesgdza

jeszcze, ze odwotanie wniesione w sprawie przez skarzgcego w dniu 23 grudnia



2009 r. (wedtug daty stempla pocztowego) podlega merytorycznemu rozpoznaniu.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad drugiej instancji, kierujgc sie w
szczegolnosci zasadami wyznaczonymi w art. 42-44 k.p.a., powinien ustali¢, czy
odwotanie zostato wniesione w terminie oraz z zachowaniem wymagan
przewidzianych w art. 477° § 1 i art. 477"° k.p.c.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat Sgdowi drugiej instancji sprawe do ponownego rozpoznania, 0 czym
orzekt na podstawie art. 398® § 1 kp.c., pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



