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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Zdzistawa B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2008 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit Zdzistawowi B. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
argumentujgc, ze komisja lekarska nie uznata ubezpieczonego za osobe niezdolng
do pracy, jak rowniez, ze wnioskodawca nie wykazat odpowiednio dtugiego stazu
ubezpieczeniowego.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
Zdzistaw B., urodzony 5 lutego 1951 r., z zawodu technik pozarnictwa, jest
uprawniony do emerytury dla stuzb mundurowych od 1 lipca 1999 r. Do wyliczenia
tego sSwiadczenia przyjeto okresy stuzby oraz okresy sktadkowe przypadajgce
przed jej podjeciem. Decyzjg z dnia 1 lutego 2000 r. Zaktad Emerytalno - Rentowy
MSWIiA przyznat prawo do policyjnej renty inwalidzkiej, wyptata tego swiadczenia
zostata zawieszona w zwigzku z pobieraniem korzystniejszej emerytury policyjnej.
Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2002 r. Komisja Lekarska MSWIA zaliczyta
wnioskodawce do pierwszej grupy inwalidzkiej, stwierdzajgc niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji w zwigzku ze stuzbag.

Decyzjg z dnia 2 kwietnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmdowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowag; postepowanie z odwofania od tej decyzji w zwigzku z jego
cofnieciem zostatlo umorzone postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 26
czerwca 2008 r.

Sad wskazat, ze Zdzistaw B. bezspornie w okresie ostatnich dziesieciu lat
przed ztozeniem niniejszego wniosku o rente udowodnit 3 lata, 1 miesigc i 16 dni
okresow sktadkowych. W oparciu o opinie biegtych Sagd stwierdzit w odniesieniu do
wnioskodawcy catkowitg niezdolnos¢ do pracy w zawodzie pozarnika z uwagi na
raka nosogardta z przerzutami do weztdw chionnych szyi i jego nastepstwa,
datujgca sie od 24 czerwca 1996 r., nie stwierdzit natomiast niezdolnosci do pracy z
powodu innych schorzen.

W tym stanie rzeczy Sad uznat odwotanie za niezasadne. Wskazat na

przepisy art. 57 i art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
157, poz. 1227 ze zm. — powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) i stwierdzit, ze
ubezpieczony jest osobg trwale czesciowo niezdolng do pracy, jednakze nie spetnia
pozostatych warunkéw do nabycia swiadczenia, a to z uwagi na nielegitymowanie
sie odpowiednio diugim okresem stazu ubezpieczeniowego w ostatnim 10-leciu
przez zgtoszeniem wniosku o rente, jak rowniez z uwagi na fakt, ze niezdolnos¢ do
pracy (datujgca sie od 1996 r.) nie powstata w okresach wymienionych w art. 57
ust. 3 ustawy, lecz w okresie stuzby.

Sad podkreslit, Zze do sytuacji ubezpieczonego nie moze mie¢ zastosowania
przepis art. 57 ust. 2 powyzszej ustawy, bowiem nie posiada on wymaganego 25-
letniego okresu stazu pracy, jako ze nie moze on pokrywacC sie z okresami
zaliczonymi juz do uprawnien do emerytury mundurowej (art. 2 pkt 1 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Ponadto — z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (w
brzmieniu obowigzujgcym na date wniosku) ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do renty na podstawie tej ustawy.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok apelacjg, zarzucajgc mu naruszenie
przepisOw prawa procesowego, ktére mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony jest jedynie
trwale czesciowo niezdolny do pracy, podczas gdy ta niezdolno$¢ ma charakter
catkowity oraz nieuwzglednienie orzeczenia o niezdolnosci do samodzielnegj
egzystencji ubezpieczonego z 2002 r. wydanego przez Komisje Lekarskg MSWiA,
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalne] - poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze do
ubezpieczonego nie ma zastosowania dyspozycja powyzszego artykutu.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
sierpnia 2010 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji miedzy innymi wskazat, iz w peni
podziela poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji dotyczacy interpretacji art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym przed 5 lutego 2009 r. Zgodnie z
tym przepisem, swiadczenia nie przystugujg ubezpieczonym, ktérzy majg ustalone

prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy, obliczonej z uwzglednieniem okresow sktadkowych, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym
osoba, ktora miata przyznang wczesniej emeryture ,mundurowg", a w jej ramach
zaliczono do wyliczenia wysokosci swiadczenia okresy zatrudnienia (sktadkowe i
niesktadkowe) sprzed powotania do stuzby (a tak bytlo w przypadku
ubezpieczonego), nie moze zadac ich uwzglednienia do stazu ubezpieczenia w
powszechnym systemie emerytalnym. Podobnie nie ma takiej mozliwosci odnosnie
do okresu stuzby. Nie jest zatem zasadne twierdzenie skarzgcego o spetnieniu
przez niego przestanki z art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie posiadania co najmniej 25-letniego okresu
stazu  ubezpieczeniowego. Ubezpieczony takiego stazu, liczonego z
uwzglednieniem powyzszych uwag, nie posiada.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
Mu naruszenie prawa materialnego - przez naruszenie przepisu art. 57 ust. 1 oraz
art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spofecznych polegajgce na odmowie przyznania
Swiadczenia pomimo posiadania stazu ubezpieczeniowego przewidzianego we
wskazanych przepisach oraz powstania niezdolnosci do pracy w okresie
sktadkowym.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, iz ,z nieznanych przyczyn Sady obu
instancji uznaty, iz wnioskodawca ma zaliczone do emerytury mundurowej okresy
zatrudnienia poza stuzbg. Tymczasem wiekszo$¢ okresow sktadkowych przypada
na okres pokrywajgcy sie z okresem stuzby, co jednoznacznie wynika z akt
rentowych. Ponadto wnioskodawca miat wyliczong emeryture w najwyzszej
wysokosci jedynie na podstawie okresow stuzby. Zatem okres zatrudnienia
wnioskodawcy w PPHU T. nie mdgt zosta¢ zaliczony do stazu uprawniajgcego do

tzw. emerytury mundurowej.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od
przytoczenia tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - w brzmieniu
obowigzujacym od 1 pazdziernika 2003 r. (art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2003 r. Nr 9 - 10, poz. 14) do 5 lutego 2009 r. (art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. z
2009 r. Nr 8, poz. 38), majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na date
wniosku o przyznanie swiadczenia. Powotany przepis stanowit, ze swiadczenia na
warunkach i w wysokosci okreslonej w ustawie przystugujg ubezpieczonym w razie
spetnienia warunkow do nabycia Swiadczen pienieznych 2z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z wyjgtkiem
ubezpieczonych, ktdrzy majg ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej, obliczonej z uwzglednieniem okreséw sktadkowych, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 - 3, 51 7 - 10 oraz ust. 2. Na gruncie wyktadni tego przepisu
wystgpita w orzecznictwie sgdowym rozbieznos¢. W wyrokach z dnia 3 kwietnia
2007 r., I UK 165/06 (OSNP 2008, nr 9 - 10, poz. 14), z dnia 17 lipca 2007 r., Il UK
272/06 (niepublikowany) i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 308/07 (LEX nr 494131)
Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze sSwiadczenia na warunkach okreslonych w
cytowanej ustawie nie przystugujg ubezpieczonym, ktérzy majg ustalone prawo do
emerytury okre$lonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych (funkcjonariuszy Policji i innych tzw. stuzb mundurowych) obliczonej z
uwzglednieniem okresow sktadkowych, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 -3,517
- 10 oraz ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Natomiast w wyrokach z dnia 9 pazdziernika 2009 r., Il UK 48/08
(LEX nr 490387) i z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 178/08 (LEX nr 490375) Sad



Najwyzszy wyrazit poglad, iz w sytuacji przepracowania przez emeryta wojskowego
okresu wymaganego do nabycia prawa do emerytury przez przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (sktadkowego i
zwolnionego z opfacania skftadki ubezpieczeniowej) oraz legitymowania sie
wymaganym przez te ustawe wiekiem emerytalnym, moze on ubiegac sie o
emeryture przewidziang w tej ustawie, jezeli okresy stuzby i ubezpieczenia nie
zazebiajg sie, okres ubezpieczenia po ustaniu stuzby nie zostat doliczony do
wojskowej wystugi emerytalnej, a zatem kazdy z tych okreséw z osobna jest
wystarczajgcy do nabycia prawa do emerytury w okreslonym systemie.

W wyniku tych rozbieznosci interpretacyjnych Sad Najwyzszy w skfadzie
siedmiu sedziow podjat w dniu 17 lutego 2010 r. uchwate w sprawie Il UZP 10/09
(OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215), w ktorej stwierdzit, ze: ,przepis art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy 0
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 8, poz. 38), nie wytgczat nabycia
prawa do emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez zotnierza zawodowego, jezeli okresy sktadkowe, o ktérych
mowa w tym przepisie, nie zostaty uwzglednione przy obliczaniu emerytury
zotnierza zawodowego” W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze do okresu
wojskowej wystugi emerytalnej zotnierzom spetniajgcym warunki z art. 12 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin zalicza sie, przy
obliczaniu emerytury na podstawie art. 15 tego aktu, posiadane przed powotaniem
do zawodowej stuzby wojskowej okresy sktadkowe i niesktadkowe w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z
powyzszej regulacji prawnej wynika zatem, ze zaliczenie tych okreséw nastepuje z
mocy prawa, a nie na wniosek zotnierza. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nalezy interpretowac
Scisle. Jezeli emeryt wojskowy legitymuje sie wytgcznie okresem stuzby wojskowej
wystarczajgcym do emerytury wojskowej (co najmniej 15 lat), czyli obliczonej bez

uwzglednienia okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 3,51 7 - 10 ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to w razie
ukonczenia 65 roku zycia i legitymowania sie 25 - letnim ubezpieczeniem po
zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej oraz przy niedoliczeniu tego okresu w
trybie art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin), nie mozna wykluczy¢ pozytywnego rozpatrzenia wniosku o emeryture z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i pozostawienia wnioskodawcy prawa wyboru
Swiadczenia (art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin i art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Zas samo funkcjonowanie wyzej wymienionych przepisdéw w obrocie
prawnym dowodzi, iz ex lege nie sg wykluczone przypadki nabycia przez emeryta
wojskowego (policyjnego i innego mundurowego) uprawnien z odrebnych
systemow - zaopatrzeniowego i ubezpieczeniowego. W konkluzji, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w brzmieniu z okresu objetego pytaniem
prawnym) decydowata alternatywa roztgczna (albo/albo). Emeryci wojskowi, ktorzy
mieli obliczong emeryture z uwzglednieniem wymienionych okreséw cywilnego
ubezpieczenia, nie majg wiec prawa do emerytury powszechnej, mimo iz pozostate
okresy nie zwiekszg juz ich emerytury wojskowej ze wzgledu na ograniczenie
przyjete w art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych.
Natomiast emeryci wojskowi, ktorzy nie majg tak obliczonej emerytury, nie moga
by¢ pozbawieni prawa do emerytury powszechne.

Przedstawiona wyzej wykfadnia dotyczy wprawdzie emerytow wojskowych
oraz swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w postaci emerytury, ma jednak w
petni zastosowanie do sytuacji emerytdw pozostatych stuzb ,mundurowych” (zob.
art. 15 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 67 ze zm.), a takze odnosi sie do
uprawnien do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy na podstawie ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis art. 2 ust. 1



pkt 2 powyzszego aktu prawnego zawiera bowiem ogolne wytgczenie ,prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych”. Stad tez
emerytom stuzb mundurowych, ktérzy majg obliczong emeryture z uwzglednieniem
okresow cywilnego ubezpieczenia (takze z uwzglednieniem okresow sprzed
stuzby), nie przystugiwato w spornym okresie prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z powszechnego systemu emerytalnego.

Jak wynika z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), w emeryturze skarzacego uwzgledniono okresy
sktadkowe i niesktadkowe przypadajgce przed podjeciem stuzby, a wiec przepis art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2003 r. do 5 lutego
2009 r. przesgdzat o braku prawa do dochodzonego $wiadczenia az do nowelizaciji
tej normy prawnej. Wyrok Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie zapadt w
dniu 21 grudnia 2009 r., a wiec juz pod rzgdami aktualnego brzmienia tego
przepisu. Zgodnie z nim, Swiadczenia na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w
ustawie przystugujg ubezpieczonym - w przypadku spetnienia warunkow do
nabycia prawa do swiadczeh pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Umozliwia on emerytowanym Zzotnierzom i
funkcjonariuszom stuzb mundurowych pobierajgcym emeryture "mundurowg",
zgtoszenie wniosku o przyznanie emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
oczywiscie z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 5 ust. 2a tej ustawy, ze okreséw
stuzby nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysokosci, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do swiadczen pienieznych
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych.

Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogdlna zasada obowigzujgca w
postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktérg podstawg rozstrzygniecia roszczenia jest
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym nie budzi
watpliwosci, ze sformutowanie ,stan rzeczy" obejmuje réwniez stan prawny w
zakresie prawa materialnego. Nie oznacza to nic innego jak to, Zze wydajgc wyrok
sgd stosuje obowigzujgce w chwili zamkniecia rozprawy przepisy prawa
materialnego. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych reguta ta

doznaje weryfikacji z tego wzgledu, Zze postepowanie sgdowe w tych sprawach



wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter
odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji.
Przyjmuje sie wiec, ze co do zasady badanie przez sad legalnosci decyzji i
orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili jej wydania Jednakze wyjgtkowo sgd moze
przyzna¢ ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaty
spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest obwarowany
szeregiem zastrzezen, takich jak oczywistos¢ prawa do swiadczenia i pewnos¢ co
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w razie
ponownego zgtoszenia wniosku (por. miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998
r., I UKN 555/97, OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK
395/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP
2005, nr 17, poz. 273; z dnia 2 lutego 2007 r., lll UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 293). Za taki wyjgtek uzna¢ mozna takze zmiane stanu prawnego przed
wydaniem wyroku, co zobowigzuje sad do badania zasadnosci roszczenia na
podstawie nowych regulacji. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
drugiej instancji podzielit poglgd Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie
spetnit warunkow prawa do renty wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
58 ust. 11 2, a takze w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie zwracajgc uwagi, ze zastosowanie prawa
materialnego w tym zakresie nie zostato poprzedzone dokonaniem wszystkich
wymaganych ustalen faktycznych. To, czy ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym wymagato odniesienia sie nie
tylko do dziesieciolecia poprzedzajgcego ztozenie wniosku o rente, ale takze do
dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnosci do pracy i ustalenia przypadajgcych
w nim okresow skfadkowych i niesktadkowych, w tym okresdéw zatrudnienia (poza
stuzbg). Natomiast ustalenie, czy stwierdzona niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie
wskazanym w art. 57 ust. 1 pkt 3, zalezato od tego, czy ubezpieczony stat sie niezdolny do
pracy w okresie zatrudnienia. Uznaniu tej przestanki za spetniong nie sprzeciwiatoby

sie rownolegte z zatrudnieniem pozostawanie ubezpieczonego w stuzbie, ktére nie
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odbiera przeciez okresowi pozostawania w stosunku pracy charakteru okresu
sktadkowego. Podkreslic nalezy, ze nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). W takie]
jednak sytuacji Sgd Najwyzszy rozwaza zasadnos¢ zarzutdow naruszenia prawa
materialnego, a nie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z tych przyczyn zarzuty
skargi okazaty sie usprawiedliwione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 389> § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



