Postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
I1UZP 8/11

1. Przepis art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) dotyczy praw lub zobowigzan powstatych z mocy prawa i decyzji deklara-
toryjnych, a nie decyzji konstytutywnych.

2. W przypadku, gdy w zakonczonej ostateczng decyzja sprawie dotycza-
cej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spétki z o.0.
wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje (art.
145 § 1 pkt 5 k.p.a.), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - po przeprowadzeniu
postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do istoty sprawy (art. 149 § 2

k.p.a.) - wydaje decyzje w tym przedmiocie na podstawie art. 151 § 1 k.p.a.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie: SN Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), SA Jolanta Franczak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2011 r.
sprawy z wniosku Marka K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w W. z udziatem zainteresowanej ,l1.-P.” Spoftki z 0.0. w K. o0 uchylenie decy-
Zji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu za skfadki, na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warsza-

wie z dnia 17 maja 2011 r. [...]

,1. Czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po wznowieniu postepowania w
sprawie odpowiedzialnosci za sktadki cztonka zarzgdu Spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, wydajgc decyzje, moze czesciowo uchyli¢ decyzje konstytutywng o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzgdu pozostawiajgc te de-
cyzje w pozostatym zakresie w mocy?

2. Czy Sad rozpoznajgc odwotanie od decyzji zapadtej wskutek wznowienia
postepowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w ktorej jedynie czesciowo
uchylono decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzadu a



W pozostatej czesci pozostawiono jg w mocy, jest uprawniony do merytorycznego
badania przestanek samej odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu a okreslonych w art.
116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r. [...], wydanym w
sprawie Marka K. z udziatem zainteresowanej |.-P. Spofki z 0.0. w K. przeciwko Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych- Oddziatowi w W. o uchylenie decyzji o przenie-
sieniu odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu za sktadki, przedstawit Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne budzgce powazne wat-
pliwosci: ,1. Czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po wznowieniu postepowania w
sprawie odpowiedzialnosci za sktadki cztonka zarzagdu Spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, wydajgc decyzje, moze czesciowo uchyli¢ decyzje konstytutywng o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzgdu pozostawiajgc te de-
cyzje w pozostatym zakresie w mocy? 2. Czy Sad, rozpoznajgc odwotanie od decyzji
zapadtej wskutek wznowienia postepowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
w ktorej jedynie czesciowo uchylono decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
skfadki na cztonka zarzadu, a w pozostatej czesci pozostawiono jg w mocy, jest
uprawniony do merytorycznego badania przestanek samej odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu, a okreslonych w art. 116 Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)?”

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
nasunety sie Sgdowi Apelacyjnemu w nastepujgcym stanie sprawy. W dniu 13 stycz-
nia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. wydat trzy decyzje
stwierdzajgce, ze Marek K. jako prezes zarzgdu w spétce z ograniczong odpowie-
dzialnoscig |.-P. z siedzibg w K. (powotywanej dalej, jako ,Spotka”) odpowiada catym
swoim majatkiem za zobowigzania cigzgce na Spotce, powstate z tytutu nieoptaco-

nych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2002 r. do
listopada 2005 r. Marek K. nie wniost od tych decyzji odwotania do sgdu. W dniu 17
marca 2009 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wptynat wniosek petnomocnika
Marka K. o uchylenie na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (powotywanej dalej jako: ,ustawa sys-
temowa” lub ,ustawa o s.u.s.”) wymienionych wyzej decyzji, gdyz wskazane w nich
zalegtosci sktadkowe nie powstaty. Wnioskodawca wskazat, ze od 1 lutego 2003 roku
Spétka nie zatrudniata juz zadnego pracownika, a 9 marca 2009 r. dopetniono for-
malnosci zwigzanych z wyrejestrowaniem z ubezpieczen jej pracownikow. W odpo-
wiedzi na ten wniosek organ rentowy wystosowat 7 kwietnia 2009 r. pismo do odwo-
tujgcego sie, w ktorym stwierdzit, ze nie moze na podstawie tego wniosku uchyli¢
prawomocnej decyzji, jednakze poinformowat, iz bedzie dochodzit naleznosci z tytutu
sktadek za okres od marca 2002 r. do stycznia 2003 r. Nadto trzema decyzjami wy-
danymi w dniu 7 kwietnia 2009 r. odmdéwiono uchylenia decyzji wydanych 13 stycznia
2006 r. Po wymianie korespondenciji, postanowieniem z 9 czerwca 2009 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych wznowit postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
Marka K., a 9 czerwca 2009 r. wydat decyzje uchylajgce decyzje z 13 stycznia 2006
r. w czesci stwierdzajgcej odpowiedzialnos$¢ za zalegtosci sktadkowe Spotki w okre-
sie od lutego 2003 r. do listopada 2005 r. i utrzymujgce te decyzje w mocy w pozo-
statej czesci. Jako podstawe prawng decyzji z 9 czerwca 2009 r. Zaktad podat art. 83
ust. 1, art. 83a ust. 1 i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpie-
czen spotecznych w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. Decyzje, od ktérych zostaty
wniesione odwofania, zostaty wydane w postepowaniu o ponowne ustalenie zobo-
wigzania, wszczetym na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., nr 205,
poz. 1585, ze zm.).

Marek K. wniést odwotania od decyzji z 9 czerwca 2009 r., zarzucajgc im
btedne zastosowanie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., ze wzgledu na to, iz przepis ten prze-
widuje sytuacje, w ktérej organ odmawia uchylenia decyzji, a nie uchyla decyzje, a
takze wskazal, iz zawarte w decyzjach rozstrzygniecia sg niezgodne z prawem, co
wynika z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i w zwigzku z
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaznaczyt, ze zgodnie z
wyzej powotanymi przepisami organ rentowy, uchylajgc decyzje po przeprowadzeniu

postepowania wznowieniowego (ze wzgledu na zaistnienie nowych faktow, dowodow



okolicznosci), winien byt uchyli¢ je w catosci i wydaé nowe decyzje rozstrzygajgce o
istocie sprawy, gdyz przepisy k.p.a. nie przewidujg mozliwosci czesciowego uchyle-
nia decyzji. Wskazujgc na te zarzuty odwotujgcy sie wnidst o zmiane decyzji przez
ich uchylenie w cato$ci i umorzenie postepowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych- Oddziat w W. w odpowiedzi na odwotania
wnosit 0 ich oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Pragi w
Warszawie wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 r., oddalit odwotania Marka K., uznajac,
iz zaskarzone decyzje sg zgodne z prawem. Sgd Okregowy stwierdzit, ze decyzja
wydana we wznowionym postanowieniu i uchylajgca dotychczasowg decyzje w cze-
8ci nie narusza art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Brak w powotanym przepisie wyraznej regu-
lacji dopuszczajgcej uchylenie decyzji dotychczasowej w czesci nie oznacza wyklu-
czenia takiej mozliwosci. Sgd Okregowy, uzasadniajgc to stanowisko, powotat sie na
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2002 r., V SA 1106/01
(LEX 109298). Sad uznat, ze zaskarzone decyzje z 9 czerwca 2009 r. catosciowo
rozstrzygajg na nowo zagadnienie rozstrzygniete w dotychczasowych decyzjach.
Decyzje z 13 stycznia 2006 r. ustalaty odpowiedzialnos¢ Marka K. jako cztonka za-
rzadu Spotki za zobowigzania Spofki z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od
marca 2002 r. do listopada 2005 r. Zaskarzonymi decyzjami zostaty uchylone decyzje
z 13 stycznia 2006 r. w czesciach dotyczgcych odpowiedzialnosci za zobowigzania
powstate w okresie od lutego 2003 r. do listopada 2005 r., a w pozostatej czesci po-
zostawiono w mocy dotychczasowe decyzje. Pozostata wiec ustalona odpowiedzial-
no$¢ Marka K. za zobowigzania Spétki z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od
marca 2002 r. do stycznia 2003 r. Jest to jasne i wynika zardwno z sentenciji zaskar-
zonych decyzji, jak tez z ich uzasadnienia.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego Marek K. zaskarzyt go w catosci, za-
rzucajgc wyrokowi naruszenie: (1) art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej, przez
niedostrzezenie, iz organ rentowy w postepowaniu po wznowieniu postepowania nie
zbadat na nowo przestanek odpowiedzialnosci powoda za zobowigzania Spofki; (2)
art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i w zwigzku z art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez wydanie rozstrzygniecia nie-
zgodnego z prawem; (3) art. 477 § 1 k.p.c., przez oddalenie odwotania; (4) art. 233

§ 1 k.p.c., przez niedokonanie przez sad pierwszej instancji wszechstronnego rozwa-



zenia catego materiatu dowodowego. W uzasadnieniu apelacji wskazano w szcze-
golnosci, ze jako podstawe zaskarzonych decyzji organ rentowy powotat art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzajac, iz kazda z nich jest wy-
dana ,w wyniku przeprowadzenia wznowionego postepowania". Z tego wzgledu
przedmiotem wznowionych postepowan winno by¢ zbadanie ewentualnego zaistnie-
nia przestanek okreslonych w art. 116 Ordynacji podatkowej. Zdaniem skarzgcego,
decyzja wydana w wyniku przeprowadzenia postepowania wznowieniowego powinna
rozstrzygac sprawe co do jej istoty w catosci. Zastepuje ona bowiem dotychczasowg
decyzje, a art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi wytgcznie o ,uchyleniu" decyzji, nie prze-
widujgc uchylenia czesci decyzji lub zmiany decyzji. Dlatego konieczne jest w nowej
decyzji ponowne rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach strony, czyli zbadanie
przestanek z art. 116 Ordynaciji podatkowej. Zgodnie z art. 123 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy
k.p.a., chyba ze ustawa stanowi inaczej. W sprawie zastosowanie ma art. 151 § 1 pkt
2 k.p.a. zmodyfikowany w art. 83a ust. 1 cytowanej ustawy. Zgodnie natomiast z art.
151 § 1 pkt 2 k.p.a., w przypadku wystgpienia przestanek wznowienia postepowania,
organ administracji uchyla decyzje dotychczasowg i wydaje nowg decyzje rozstrzy-
gajacg o istocie sprawy. Wynika stgd jednoznacznie, ze przepisy k.p.a. nie przewi-
dujg czesciowego uchylenia decyzji. Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyro-
ku w catosci, przez uchylenie w catosci trzech decyzji organu rentowego z dnia 13
stycznia 2006 r. i umorzenie postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcych go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Uzasadniajgc postanowienie o przedstawieniu sformutowanych w jego senten-
cji zagadnieh prawnych Sad Apelacyjny wskazat najpierw, ze w podstawie prawnej
decyzji art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., jako dotyczgcy odmowy uchylenia decyzji dotychcza-
sowych, zostat niewatpliwie powotany omytkowo zamiast art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Sad
stwierdzit, Ze ten ostatni przepis, majgcy zastosowanie w sprawie przez art. 123
ustawy o s.u.s., stanowi, ze organ administracji publicznej, po przeprowadzeniu po-
stepowania okreslonego w art. 149 § 2 k.p.a., a wiec postepowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy, wydaje decyzje, w ktorej uchyla
decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia i wydaje
nowg decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. Po rozwazeniu poglagdow wystepujg-
cych w orzecznictwie sgdow administracyjnych, Sad Apelacyjny opowiedziat sie za



stanowiskiem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, a w szczegélno-
Sci w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci czitonkéw zarzagdu za sktadki, jest
mozliwe po wznowieniu postepowania, na mocy art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 i art. 83a ust. 1 ustawy systemowej jedynie czesciowe uchylenie decyzji do-
tychczasowej. Za takim pogladem przemawia tez - zdaniem Sadu - art. 245 § 1 Or-
dynacji podatkowej, stosownie do ktérego organ podatkowy po wznowieniu postepo-
wania moze w catosci lub w czesci uchyli¢ decyzje dotychczasowa, odmowi¢ uchyle-
nia decyzji dotychczasowej w catosci lub w czesci w okreslonych w tym przepisie
warunkach. Z tych, miedzy innymi wzgledoéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wydaje
sie mozliwe, a nawet konieczne, przyjecie rozstrzygniecia dokonanego przez organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach, i zaakceptowanego przez Sad pierwszej instan-
cji w sytuacji, gdy nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wyda-
niem decyzji Swiadczg jedynie o czesciowej wadliwosci decyzji ostatecznej. Nastep-
nie Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 83a ustawy o s.u.s. nie wskazuje granic czaso-
wych ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg organu
rentowego, co oznacza, ze nowa decyzja moze by¢ wydana w kazdym czasie, gdy
zostang spetnione przestanki wskazane w tym przepisie. Ponadto, ponowne ustale-
nie prawa lub zobowigzania nie jest wznowieniem postepowania sgdowego ani nie
ma charakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145§ 1 k.p.a., a
celem ponownego ustalenia w trybie art. 83a ust. 1 k.p.a. jest ponowne rozstrzygnie-
cie o uprawnieniach powstatych ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji.
Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakornczonego prawomocng decyzjg
organu ubezpieczen spotecznych, wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodno$¢ za-
wartego w niej rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zaintereso-
wanego. W ponownym postepowaniu organ dgzy do ustalenia, czy popetnione uchy-
bienia, przedtozone dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych
wczeséniej ustalen, gdyz bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygnie-
cie o prawach lub zobowigzaniach zainteresowanego wedtug stanu faktycznego z
chwili wydania weryfikowanych decyzji. Sgd Apelacyjny przypomniat, ze w rozpo-
znawanej sprawie organ rentowy jedynie czesciowo uchylit decyzje przenoszgce od-
powiedzialno$¢ za sktadki na cztonka zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, pozostawiajgc cze$¢ prawomocnej decyzji w mocy. Sgd Okregowy stwierdzit, iz
takie rozstrzygniecie jest catosciowym rozstrzygnieciem o istocie sprawy i wobec
tego pozostata nadal ustalona odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za nieoptacone



przez spotke sktadki za okres od marca 2002 r. do stycznia 2003 r., bez badania, czy
zostaty spetnione przestanki do stwierdzenia tej odpowiedzialnosci. Tymczasem
strona skarzgca stoi na stanowisku, reprezentujgc poglady judykatury i orzecznictwa
sgdow administracyjnych, iz po wznowieniu postepowania ponownie winny by¢ ba-
dane wszystkie przestanki przeniesienia odpowiedzialnosci na cztonka zarzgdu za
skfadki a okreslone w art. 116 Ordynacji podatkowej, bowiem jedynie wowczas do-
szfoby, po wznowieniu postepowania, do ponownego rozpoznania istoty sprawy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, za brakiem uprawnien organu rentowego oraz sadu do
ponownego badania przestanek przeniesienia za caty okres odpowiedzialnosci za
skfadki na cztonka zarzadu przemawia takze to, ze w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych nie wystepuje wznowienie postepowania okreslone w Kodeksie
postepowania administracyjnego, lecz ponowne ustalenie zobowigzania stwierdzo-
nego w decyzji ostatecznej w oparciu o0 nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno-
Sci. Te zas (przedstawione przez skarzgcego) dotyczyty jedynie okresu od lutego
2003 r. do listopada 2005 r. Stan faktyczny weryfikowanych decyzji nie dotyczyt wiec
okresu wczesniejszego, a zatem w pozostatym zakresie Zaktad Ubezpieczeh Spo-
tecznych byt uprawniony do pozostawienia czesci decyzji w mocy. Wobec tego nie
ma podstawy do ponownego badania przestanek odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu
za sktadki spofki okreslonych w art. 116 Ordynacji podatkowej za okres, odnosnie do
ktérego decyzja pierwotna nie zostata uchylona (zmieniona). Nie bez znaczenia,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest tez termin wskazany w art. 118 § 1 Ordynacji po-
datkowej, w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, dla wy-
dania konstytutywnej decyzji o odpowiedzialno$ci sktadkowej osoby trzeciej wyno-

szgcy 5 lat od konca roku kalendarzowego w ktorym powstata zalegtosc¢ sktadkowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy odmowit rozstrzygniecia przedstawionych przez Sad Apela-
cyjny zagadnien prawnych, poniewaz nie odpowiadajg one wymaganiom wynikajg-
cym z art. 390 § 1 k.p.c. Poza tym, udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania
nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ przedstawione tylko takie za-

gadnienie prawne, ktére dotyczy wyktadni przepiséw prawa majgcych bezspornie



zastosowanie w ustalonym w wystarczajgcym zakresie stanie faktycznym sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., 1ll CZP 64/08, LEX nr
437203). Tymczasem z sentencji postanowienia, a takze z jego uzasadnienia nie
wynika, jakie problemy wykfadni Sgd Apelacyjny przedstawia Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miatoby to rozstrzy-
gniecie, ktoére z przepisdéw prawa powotywanych przez Sgd w uzasadnieniu wigzg sie
Z poszczegolnymi zagadnieniami wyréznionymi w postanowieniu.

W istocie rzeczy Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia apelacje strony, co wykracza poza zakreslone w art. 390 § 1 k.p.c. ramy
rozstrzygania zagadnienia prawnego. Niezaleznie od powyzszego, przedstawione
zagadnienia prawne nie mogg by¢ rozstrzygniete w trybie art. 390 § 1 k.p.c. takze z
tego wzgledu, ze Sgd Apelacyjny nie zdecydowat, ktére przepisy majg zastosowanie
w przyjetym stanie faktycznym do oceny prawidtowosci kwestionowanych w odwota-
niu decyzji. Najpierw Sad stwierdzit, ze podstawg decyzji mogg by¢ jednoczesnie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy systemowej, uznajgc, ze
czesciowe uchylenie decyzji dotychczasowej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a w szczegolnosci w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu za sktadki, jest mozliwe, po wznowieniu postepowania, na mocy art.

151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 123 i art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Na-
stepnie zas Sad wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
wystepuje wznowienie postepowania okreslone w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego, lecz ponowne ustalenie zobowigzania stwierdzonego w decyzji osta-
tecznej w oparciu o nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci. Nie wiadomo
wiec, ktére przepisy majg - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - bezspornie zastosowanie
w sprawie.

Nalezy w zwigzku z tym wyjasni¢, ze ponowne ustalanie prawa lub zobowigza-
nia stwierdzonego ostateczng decyzjg ZUS jest instytucjg odrebng od wznowienia
postepowania administracyjnego, wprowadzong zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego, a jej regulacja w art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. jest wyczerpujaca i
odrebna, co wytgcza stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyj-
nego dotyczgcych wznowienia postepowania (por. miedzy innymi motywy uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., [l UZP 15/05, OSNP 2006 nr 17- 18,
poz. 176; wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il UK 38/09, LEX nr 560872 i
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., llI



UZP 1/11). Dodatkowo jednak sprawe komplikuje to, ze decyzje ZUS z 13 stycznia
2006 r. orzekaty o odpowiedzialnosci Marka K. jako prezesa zarzgdu Spotki za zo-
bowigzania cigzgce na Spotce z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2002 r. do listopada 2005 r. Decyzje
tego rodzaju, co jest niesporne w orzecznictwie i doktrynie i na co wskazuje réwniez
Sad Apelacyjny, majg charakter konstytutywny, poniewaz cztonkowie zarzadu stajg
sie odpowiedzialni solidarnie ze spotkg za jej zobowigzania sktadkowe dopiero
wskutek wydania i doreczenia decyzji przez organ rentowy (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10, LEX nr 611412; uchwate skfadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 13; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 102, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK
126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331, wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 8 marca 2007 r., V SA/Wa 440/07, LEX nr 338247, A. Ole-
sinska, Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe, Lublin, 2000, s.
70). Tymczasem, co trafnie podkresla Sgd Apelacyjny, nie wywodzgc jednak z tego
zadnych wnioskow, celem ponownego ustalenia w trybie art. 83a ust. 1 0 s.u.s. jest
ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach powstatych ex lege przed wydaniem wery-
fikowanych decyzji. Postepowanie to odnosi sie wiec do wczesniej wydanych decyz;ji
deklaratoryjnych. Zobowigzania natozone decyzjami z 13 stycznia 2006 r. nie mogty
by¢ wiec przedmiotem ponownego ustalenia w postepowaniu normowanym w art.
83a ust. 1 ustawy o s.u.s., ktory dotyczy praw lub zobowigzan powstatych z mocy
prawa przed wydaniem weryfikowanej decyzji i jedynie stwierdzonych, jak wyraznie
stanowi ten przepis, w jej rozstrzygnieciu. Ograniczenie zakresu uproszczonego po-
stepowania z art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. do decyzji deklaratoryjnych jest uzasad-
nione tym, ze przepis ten ma na celu usuniecie niezgodnosci decyzji (widocznej po
przedstawieniu nowych dowoddw lub ujawnieniu okolicznosci istniejgcych przed jej
wydaniem) z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego. W szcze-
golnosci chodzi tu o wyeliminowanie decyzji, ktére przyznajg prawo, pomimo ze ono
nie powstato, bgdz uchylajg zobowigzanie, pomimo ze ono istnieje (zob. J. Strusin-
ska-Zukowska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B.
Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2011, s. 797). Zastosowanie uprosz-

czonego trybu postepowania przewidzianego w art. 83a ust. 1 ustawy 0 S.u.s. ma
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wiec uzasadnienie w przywréceniu zgodnosci z prawem, co w oczywisty sposob
wigze sie z ochrong interesu ubezpieczonego lub ochrong interesu ogétu ubezpie-
czonych (publicznych srodkéw tworzgcych Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych). Taki
cel odpada, w sytuacji, w ktorej, jak w rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny sprawie,
sytuacja prawna adresata decyzji nie byta przed jej wydaniem uksztaltowana ex lege,
lecz zostata dopiero uksztaltowana decyzjg organu o przeniesieniu odpowiedzialno-
$ci. Wobec tego Sad Apelacyjny, uznajgc wyraznie w uzasadnieniu postanowienia,
ze podnoszone przezen watpliwosci wigzg sie z wyktadnig art. 83a ust. 1 ustawy o
s.u.s., dokonat btednej subsumciji ustalonego stanu faktycznego do tego przepisu.
Jest zatem oczywiste, ze wyjasnienie tych watpliwosci nie moze mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Istotne jest wobec tego pytanie o to, jakie przepisy mogg by¢ podstawg rozwa-
zanych decyzji. Wykluczy¢ nalezy art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s., stanowigcy, ze de-
cyzje ostateczne ZUS, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego
sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.
Stwierdzenie bowiem istnienia podstaw do uznania niewaznosci decyzji (art. 156 § 1
k.p.a.) lub, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, wznowienia postepowania admini-
stracyjnego (art. 145 § 1 k.p.a.), prowadzi do niedopuszczalnosci uchylenia lub
zmiany decyzji w trybie art. 154 lub 155 k.p.a., do ktérych miedzy innymi odsyta art.
83a ust. 2 0 s.u.us. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il RN
101/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 637 i wyroki NSA z: 19 stycznia 1998, Il SA
1245/97, LEX nr 41346; 24 marca 1998 r., | SA 1084/97, LEX nr 44645; 24 marca
1998, | SA 1087/97, LEX nr 44535; 26 lipca 1993 r., | SA 1892/92, ONSA 1994, nr 3,
poz. 116). Nieusprawiedliwione bytoby tez stosowanie per analogiam art. 83a ust. 1
ustawy o s.u.s. Pomijajgc kontrowersje co do dopuszczalnosci analogii w prawie
ubezpieczen spotecznych, przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawia podkreslony
wyzej konstytutywny charakter decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na cztonka
zarzadu, przemawiajgcy (jak zostanie dalej uzasadnione) przeciwko stosowaniu wo-
bec takiej osoby uproszczonego postepowania normowanego w tym przepisie. Poza
tym ustawa systemowa wyraznie stanowi, ze w sprawach przez nig uregulowanych
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa ta
stanowi inaczej (art. 123), co wytacza stosowanie analogii z tej ustawy w sprawach w

niej nieuregulowanych i jednocze$nie unormowanych w Kodeksie postepowania ad-
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ministracyjnego. Nie przeczy temu art. 180 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych stosuje sie przepisy k.p.a. tylko o tyle o ile nie po-
zostajg w sprzecznosci z zasadami postepowania w sprawach ubezpieczen spotecz-
nych. Przepis ten bowiem uzasadnia jedynie stosowanie Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego w rozwazanej kategorii spraw odpowiednio, z niezbedng modyfika-
Cjg, a nie stosowanie analogii z przepiséw ustawy systemowej w sytuacji, w ktorej
sprawa jest uregulowana w tym Kodeksie.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze w przypadku, gdy w zakonczonej ostateczng
decyzjg sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubez-
pieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje
(art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.), ZUS po przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.) wydaje de-
cyzje w tym przedmiocie na podstawie art. 151 § 1 k.p.a. W sprawie tego rodzaju nie
stosuje sie przepiséw art. 83a ust. 1i 2 ustawy o s.u.s., lecz przepisy kodeksu poste-
powania administracyjnego o wznowieniu postepowania. Zastosowanie bardziej ry-
gorystycznych wymagan przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego jest uzasadnione tym, ze w rozwazanej sytuacji, w ktorej postepowanie
dotyczy decyzji konstytutywnej, decyzja wydana wskutek wznowienia postepowania
nie przywraca stanu zgodnego z prawem z daty wydania decyzji uchylonej, lecz
ksztattuje nowg sytuacje prawng stron. Powinny by¢ zatem zachowane wieksze gwa-
rancje ochrony adresata decyzji dotknietego nowymi obowigzkami przed takg
zmiang. W szczegolnosci, zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a., uchylenie decyzji z powoddéw
wskazanych w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. (ujawnienia istotnych dla sprawy nowych oko-
licznosci faktycznych lub nowych dowoddw) nie moze nastgpic, jezeli od dnia dore-
czenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto piec lat, podczas gdy na podstawie art. 83a
ust. 1 decyzja moze by¢ wydana w kazdym czasie (zob. wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2009 r., Il UK 86/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 268).

Jednoczesnie jednak nie mozna pomijac tego, ze powyzsze przepisy sg stoso-
wane w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, co wymaga
uwzglednienia, jak wyraznie stanowi art. 180 § 1 k.p.a. (co juz wyzej podkreslono),

odmiennych zasad postepowania w tych sprawach. Dotyczy to w szczegdlnosci za-
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sady jednoinstancyjnosci postepowania przed ZUS (art. 83 ust i 2 ustawy o0 s.u.s.),
wynikajgcej z organizacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, uniemozliwiajgcej wno-
szenie przez strone srodkéw odwotawczych do organu nadrzednego oraz zasady
konczenia postepowania wytgcznie decyzjg i niedopuszczalnosci wnoszenia zazalen
(art. 83b ustawy o0 s.u.s.). Nie ulega tez watpliwosci, ze od decyzji wydanych na pod-
stawie art. 151 § 1 k.p.a. przystuguje stronie odwotanie do sgdu, wszczynajgce po-
stepowanie cywilne w sprawach ubezpieczen spotecznych. Decyzje te sg bowiem
decyzjami indywidualnymi, wskazanymi w art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s., od ktérych
przystuguje odwotanie do sadu (art. 83 ust. 2). Odwotanie takie nie przystuguje bo-
wiem jedynie w sprawach wskazanych w art. 83 ust. 4 tej ustawy (zob. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP
3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233).

Wobec tego do postepowania sgdowego prowadzonego we wskazanym po-
wyzej zakresie majg zastosowanie ustalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za-
sady, ktérych przypomnienie moze by¢ pomocne w rozstrzygnieciu watpliwosci
przedstawionych w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego. W pierwszej kolejnosci i
przede wszystkim konieczne jest odwotanie sie do zasady rozstrzygania przez sgd w
postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych o prawach
lub obowigzkach stron na podstawie przepiséw prawa materialnego (art. 477§ 12
k.p.c. z wyjgtkiem wskazanym w § 4 tego artykutu). W rezultacie, indywidualna
norma prawna zawarta w orzeczeniu ma charakter materialny, ustalajgcy tres¢ indy-
widualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego. Sgd dokonuje meryto-
rycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego kontroli prawidtowosci
aktu organéw rentowych, natomiast wady decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw
postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego
rozpoznania. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa
staje sie sprawg cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu wedtug zasad witasciwych dla
tej kategorii. Odwotanie od decyzji petni role pozwu, a jego zasadnos$¢ ocenia sie na
podstawie wiasciwych przepisdw prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach de-
cyzji skupia sie tez postepowanie sgdowe, a wady spowodowane naruszeniem prze-
pisdw postepowania przed organem rentowym, pozostajg w zasadzie poza przed-
miotem postepowania. Jednakze, zgodnie z ugruntowang koncepcjg bezwzglednej
niewaznosci aktu administracyjnego, sgd ubezpieczen spotecznych - jako sgd po-

wszechny - moze i powinien dostrzega¢ wady formalne decyzji administracyjnej,



13

ktére dyskwalifikujg jg w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego aktu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., lll UK 15/10, LEX nr 667499 i tam po-
wotane wczesniejsze orzecznictwo). Do takich wad zalicza sie brak organu powota-
nego do orzekania w okreslonej materii, niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub
oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (szerzej uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22).
Opisywang zasade potwierdza dobitnie to, ze sgd orzekajgcy w sprawach ubezpie-
czen spotecznych moze stosowac jedynie przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go. Z tego w szczegolnosci wzgledu, w sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasa-
cyjna musi sie opierac¢ na podstawie naruszenia przepisow postepowania cywilnego
(art. 398° § 1 w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Dlatego np., jak stwierdzit Sad Najwyzszy,
art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy systemowej, nie bedgc przepisem prawa materialnego,
nie moze stanowic¢ podstawy skargi kasacyjnej (wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., | UK
206/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz.125). Przyjecie, wbrew temu unormowaniu, ze
przepisy postepowania administracyjnego (szerzej postepowania przed organem
rentowym) mogg by¢ podstawg orzeczenia sgdu ubezpieczen spotecznych, musia-
toby wiec oznaczacé akceptacje niekasacyjnosci takich orzeczen. Rozwazana zasada
jest czesto niedostatecznie uswiadamiana przez uczestnikow postepowania sgdo-
wego, a czasem nawet przez same sgdy. Takze w niniejszej sprawie odwotujgcy sie
zadat od Sadu zmiany decyzji przez ich uchylenie w catosci i umorzenie postepowa-
nia przed organem rentowym, a w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji zarzu-
cit naruszenie przepisow dotyczgcych postepowania przed tym organem (art. 151 § 1
pkt 2 k.p.a. w zwigzku z 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy o
S.U.S.), nie podnoszac zadnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Z kolei
Sady - Okregowy w uzasadnieniu wyroku oraz Apelacyjny, w uzasadnieniu postano-
wienia - zajmowaty sie gtdwnie kwestiami zgodnosci decyzji z 13 stycznia 2006 r. z
przepisami proceduralnymi Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy sys-
temowej (czy ZUS mogt uchyli¢ decyzje w czesci i pozostawi¢ w mocy w pozostatej
czesci). Niejako ubocznie Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgcy sie ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o s.u.s., a z zaskarzonych decyzji wynika, za jaki okres i w jakiej kwocie po-
nosi on te odpowiedzialno$¢.

W zwigzku z powyzszym nalezy odwotac sie do ustalonego w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego stanowiska podkreslajgcego odformalizowanie odwotania od de-
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cyzji organu rentowego (art. 477'° k.p.c.). Odwotanie, petnigc role pozwu i wszczy-
najgc postepowanie sgdowe, nie podlega rygorom przewidzianym dla pozwu (zob.
postanowienie z 26 wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 254).
Nie trzeba w nim wskazywac konkretnych zarzutéw czy podstaw, a nawet wnioskow.
Wystarczy samo przejawienie niezadowolenia z decyzji organu rentowego i wyraze-
nie woli co do odmiennego rozstrzygniecia. Odformalizowanie postepowania w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznym oznacza takze racjonalizowanie tresci pism
skladanych w organie rentowym w oparciu o rzeczywistg wole w nich wyrazong (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., lll UK 52/09, LEX nr
578160). Majac to na uwadze sad powinien przede wszystkim ustali¢, podejmujgc w
razie potrzeby czynnos$ci wyjasniajgce na podstawie art. 468 k.p.c., jakie zadanie
dotyczgce wynikajgcych z prawa materialnego praw lub zobowigzan adresata decyzji
organu rentowego zostato zgtoszone w odwotaniu. Majgc na wzgledzie zasade roz-
strzygania w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepiséw prawa materialnego,
sad nie moze, Kierujgc sie zgdaniem zwerbalizowanym np., jako uchylenie decyzji,
poszukiwaé rozstrzygniecia w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego. W
szczegolnosci, zgdanie takie nie moze prowadzi¢ do oddalenia odwotania z powota-
niem sie na to, ze organ rentowy nie naruszyt wigzgcych go przepisow postepowa-
nia, lecz orzeczenie takie powinno wskazywac¢ w swojej podstawie wiasciwe przepisy
prawa materialnego i nawigzujgc do sformutowanych w nich warunkéw nabycia
prawa lub natozenia obowigzku, wyjasni¢ merytoryczng przyczyne oddalenia odwo-
tania. Analogicznie ,zasade materialno-prawnej interpretacji odwotan” nalezy stoso-
wac do decyzji organu rentowego. W szczegoélnosci, w przypadku takim jak w niniej-
szej sprawie decyzji uchylajgcej wczesniejszg decyzje, bez wskazania w jej osnowie,
jak zostato rozstrzygniete zgdanie strony dotyczace jej praw lub zobowigzan, sad
powinien te istotng tres$¢ decyzji ustali¢ i wyjasni¢. Ta materialna kwestia powinna tez
stanowi¢ przedmiot dalszego, tj. sgdowego postepowania. Wynika to tez stad, ze
jakkolwiek w sensie procesowym uchylenie odnosi sie do decyzji uchylonej, to w
sensie materialnym odnosi sie do prawa lub zobowigzania okreslonego w osnowie
pierwszej (uchylonej) decyzji i rozstrzyga o materialno- prawnym zgdaniu strony.
Konsekwentnie, podstawg rozstrzygniecia sgdowego mogg by¢ tylko przepisy prawa
materialnego (i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury ad-
ministracyjnej. Na przyktad, w przypadku rozpoznawania odwotania od decyzji uchy-
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lajgcej na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. pierwotng decyzje w wyniku przeprowa-
dzenia postepowania wznowieniowego w sprawie o przeniesienie odpowiedzialnosci
ptatnika z tytutu sktadek na osobe trzecia, jak w niniejszej sprawie, sad powinien do-
kona¢ oceny prawidtowosci (zasadnosci) tej decyzji w Swietle art. 116 ordynacji po-
datkowej, ktory jest przepisem prawa materialnego (zob. np.: uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z 9 marca 2009 r., | FPS 4/08, ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47), badajgc czy
ujawnione nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, uzasadniajg rozstrzygnie-
cie o prawach lub zobowigzaniach strony w sposéb wynikajgcy z osnowy decyzji,
zinterpretowanej w opisany wyzej sposob. Ewentualne naruszenia przepiséw poste-
powania administracyjnego, np. niewydanie nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie
sprawy wymaganej przez powotany przepis kodeksu postepowania administracyj-
nego, sad powinien oceni¢ w ptaszczyznie koncepcji bezwzglednej niewaznosci de-
cyzji. To samo dotyczy decyzji czesciowo uchylajgcej i czesciowo ,pozostawiajgcej w
mocy” decyzje pierwotng.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasadg domniemania prawidto-
wosci aktow administracyjnych oraz zasadg uwzgledniania przez sady powszechne
skutkow prawnych orzeczen organdw administracyjnych, ktéra ma swoje zrodto w
prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowe;j i drogi administracyjnej, sgd ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktdrej strona nie wniosta odwota-
nia w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyta jej skutecznosci w inny prawem prze-
widziany sposéb (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295; 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10 i orzecznictwo powotane w ich uzasadnie-
niach). W szczegoélnosci w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK
357/10 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w przypadku, gdy odwotanie wnioskodawcy od-
nosito sie do decyzji zmieniajgcej poprzednig, ostateczng decyzje organu rentowego
(a obie te decyzje ustality odpowiedzialno$¢ odwotujgcego sie za zalegtosci skfad-
kowe spotki, w ktorej petnit funkcje cztonka zarzgdu, przy czym réznity sie na korzysc
wnioskodawcy okresem przypisanej odpowiedzialnosci i wysokoscig kwoty), ktéra nie
zostata zaskarzona do sgdu i uzyskata przymiot decyzji ostatecznej, sgd ubezpie-
czen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg organu rentowego, od ktore;j
strona nie wniosta odwotania. Powoduje to zwigzanie sgdu ubezpieczen spotecznych
tg decyzjg w zakresie, w jakim nie ulegta ona zmianie przez wydanie przez organ

rentowy nowej decyzji.
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Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.




