Sygn. akt [l CSK 657/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski -
Spotki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie Ryszarda J., Andrzeja M.,

Grzegorza K., Mariana B., Katarzyny O., Marka O.

oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Ryszarda J.

oraz skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania - Andrzeja M.,
Grzegorza K. i Mariana B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2009 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit wniosek
Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. z siedzibg w W. o
stwierdzenie, ze wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w P. przy ul. W. nr 3
stanowigcej dziatke oznaczong nr 5 o powierzchni 704 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr [...], nabyt przez zasiedzenie z dniem
6 pazdziernika 1978 r. Skarb Panstwa. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Rejonowy ustalit, ze nieruchomos¢ te kupit w dniu 3 lutego 1950 r., z zachowaniem
formy aktu notarialnego, Edward B., ojciec uczestnika Mariana B. W dniu
19 kwietnia 1950 r. Edward B. zostat aresztowany, a wyrokiem z dnia 3 kwietnia
1952 r. skazany za to, ze ,jako gtosiciel wyznania Swiadkéw Jehowy, od jesieni
1945 r. do wiosny 1947 r., a nastepnie jako stuga zboru w W., czynit przygotowania
do zmiany przemocg ustroju Panstwa Polskiego przez rozpowszechnianie literatury
wyznaniowej, zawierajgcej wiele wypowiedzi szkalujgcych Zwigzek Radziecki i
ustrdj demokracji ludowej, przez szerzenie szkodliwych poglagdow o odmowie
stuzby wojskowej, o nieuchronnosci wojny i przez wytwarzanie w spoteczenstwie
nastrojéw panikarskich i psychozy wojennej, czym dopuscit sie przestepstwa z art.
87 w zw. z art. 86 KKWP”. Wymierzono mu kare czterech lat pozbawienia
wolnosci, orzeczono utrate na dwa lata praw publicznych i obywatelskich oraz
przepadek catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa. W wykonaniu wyroku Skarb
Panstwa przejat nieruchomos$¢ potozong przy ul. W., ujawnit swoje prawa w ksiedze
wieczystej w dniu 18 pazdziernika 1952 r. i nieruchomos¢ przekazat w zarzad
Centrali Handlowej Zelaza i Stali w P., przeksztatconej nastepnie w
Przedsiebiorstwo Panstwowe Obrotu Wyrobami Hutniczymi C., ktéra na tej
nieruchomosci, do roku 1958, wzniosta budynek. Po odbyciu catosci orzeczonej
kary Edward B. ponownie zostat aresztowany w dniu 23 listopada 1957 r. i
wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 16 maja 1958 r. uznany za winnego
tego, ze w okresie od 1955 r. do chwili aresztowania petnit nadal czynnosci
kierownicze na terenie wojewddztwa k., w. i 0. w stowarzyszeniu Swiadkow

Jehowy, ktéremu wiadza, decyzjg z dnia 2 lipca 1950 r., odmowita zalegalizowania,



tj. przestepstwa z art. 37 mkk i za czyn ten skazany na jeden rok pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostat nastepnie zmieniony wyrokiem Sgadu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 1963 r., w czesci dotyczgcej kary, w ten sposéb, ze Edwardowi
B. wymierzono kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci. W dniu 1 pazdziernika
1958 r. Edwarda B. ponowienie aresztowano. Zostat oskarzony o to, ze od
czerwca 1958 r. do 2 pazdziernika 1958 r. w Z. i innych miastach Polski brat udziat
w zwigzku Swiadkéw Jehowy, ktdrego istnienie, ustréj i cel miaty pozostaé
tajemnicg wobec wiadzy panstwowej, tj. o czyn z art. 36 mkk i za czyn ten
wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 11 maja 1958 r. zostat skazany na kare
trzech lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten, w zakresie kary, zostat zmieniony
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1960 r. przez orzeczenie kary w

wymiarze jednego roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok z dnia 3 kwietnia 1952 r., skazujgcy Edwarda B. za czyn z art. 87 w
zwigzku z art. 86 KKWP zostat, w nastepstwie wniesienia rewizji nadzwyczajnej,
uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1958 r. i Edwarda B.
od zarzucanych mu czyndéw uniewinniono. W kregu zainteresowania i intensywnych
dziatan operacyjnych Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego Edward B. pozostawat
od 1948 r. do 1975 r.; zmart 11 maja 1980 r. Jego spadkobiercami byli Zona i syn

Marian B., uczestnik postepowania.

Swiadkowie Jehowy s3 organizacjg wywodzaca sie z ruchu badaczy Pisma
Swietego. Oficjalnie reprezentowani sg przez Towarzystwo Biblijne i Traktatowe
Straznica z siedzibg w Nowym Jorku. Nie angazujg sie w polityke, za co byli
przedladowani w panstwach totalitarnych. Na ziemiach polskich sg od 1905 r.
W 1950r. zostali zdelegalizowani, a wtadze PRL przesladowaty ich z wyjgtkowag
zaciektoscig i niezaleznie, czy byto to przed, czy po pazdziernikowej ,odwilzy”.
Dla wladz PRL Swiadkowie Jehowy byli ,narzedziem” imperializmu
amerykanskiego, odrywali stabych ludzi od walki o pokdj, pod pozorng religijnoscig
spiskowali przeciwko Polsce Ludowej. W latach piecdziesigtych i szescdziesigtych
przeciwko cztonkom Wspdlnoty zapadaty wyroki skazujgce. Wyjscie na wolnos¢ nie
oznaczato dla nich zycia bez ktopotéow. Dalej byli tropieni, szkalowani i ponownie

stawiani przed sgdami PRL.



W maju 1989 dokonano legalizacji organizacji pod nazwg ,Straznica —
Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Zarejestrowany Zwigzek Wyznania Swiadkéw
Jehowy w Polsce”. W dniu 31 stycznia 1990 r. organizacja wpisana zostata do

rejestru Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.

Nieruchomoscig Edwarda B. Przedsiebiorstwo Obrotu Wyrobami Hutniczymi
w P. wtadato do roku 1990. W dniu 5 wrzesnia 1990 r., w zwigzku z decyzjg
Prezydenta miasta P. wydang na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu nieruchomosci Przedsiebiorstwo
zawarto z wnioskodawcg umowe o przekazanie nieruchomosci w zarzad. Decyzja
ta i umowa staty sie nastepnie podstawg stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce
z dniem 5 grudnia 1990 r., prawa wieczystego uzytkowania gruntu. Na skutek
wystgpienia Mariana B. stwierdzono niewaznos$¢ decyzji w tym przedmiocie, przy
czym nastgpito to prawomocnie dopiero w roku 1999. Wniosek Mariana B. o
wpisanie spadkobiercow Edwarda B. do ksiegi wieczystej ziozony w dniu
20 czerwca 1991 r., na podstawie m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1958 r. zostat uwzgledniony 12 lutego 2003 r. Umowami z dnia
24 wrzesnia 2004 r. i 14 stycznia 2005 r. spadkobiercy Edwarda B. sprzedali swoje
udziaty w nieruchomosci Andrzejowi M., Ryszardowi J. i Grzegorzowi K.,

uczestnikom postepowania.

Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny prawnej przedstawionego powyzej
stanu faktycznego wyrazit poglad, ze wiladanie przez Skarb Panstwa
nieruchomos$cia Edwarda B. nie byto posiadaniem samoistnym. Byt to zarzad
wykonywany zgodnie ze stanowigcymi podstawe prawng przepadku mienia
przepisami dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku (Dz.U.
Nr 65, poz. 390) w zwigzku z przepisami dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.).
Wiadztwo tego rodzaju, wykonywane przez Panstwo w ramach zdan
publicznoprawnych, nie podlegato przeksztatceniu w posiadanie prawa cywilnego.
Ponadto, niezaleznie od charakteru wtadztwa, w ocenie tego Sgdu, do zasiedzenia
nie mogto dojs¢ wobec braku wymaganego ustawg, dla nabycia prawa, uptywu
czasu. Bieg terminu zasiedzenia podlegat bowiem, w okolicznosciach sprawy,

zawieszeniu co najmniej do 1 wrzesnia 1980 r., z powodu okolicznosci, ktore



zakwalifikowa¢ nalezato jako site wyzszg (art. 121 pkt 4 k.c.), ktorej trwanie
wykluczato realng mozliwoS¢ podejmowania przez witasciciela krokow
zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci. Uwzgledniajgc prawde historyczng
dotyczacg stosunku wiladzy komunistycznej do Swiadkéw Jehowy i ustalone
okolicznosci represjonowania Edwarda B., Sgd Rejonowy wskazat, Ze oprocz
ryzyka poniesienia szkody niemajgtkowej na wiasnej osobie, podjecie przez niego
dziatan zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci byto, w zasadzie, skazane na
niepowodzenie. Dekret z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku mienia nie
przewidywat drogi sgdowej dla spraw o zwrot rzeczy, wytgczng drogg byta droga
przed wltadzg administracyjng, nie mozna za$ uznac, ze w tamtym czasie dziatata w
Polsce niezalezna i obiektywna wtadza administracyjna. Kontrole legalnosci decyzji
administracyjnych wprowadzita dopiero ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, zatem dopiero z dniem wejscia w zycie tej
ustawy zasiedzenie rozpoczeto bieg. Liczony za$ od tej daty trzydziestoletni termin

zasiedzenia, a to wobec objecia nieruchomosci w posiadanie w zilej wierze, nie
uptynat.

Na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania, Skarbu
Panstwa — Prezydenta miasta P., postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2010 r. Sad
Okregowy w P. zmienit zaskarzone postanowienie i stwierdzit, ze Skarb Panstwa
przedmiotowg nieruchomosc¢ nabyt przez zasiedzenie z dniem 6 pazdziernika 1968
r. Sgd Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, z
wyjatkiem, jak podkreslit dwdch okolicznosci, to jest pozostawania Edwarda B. w
kregu zainteresowania Stuzby Bezpieczenstwa do 1975 r. oraz przesladowania
Swiadkéw Jehowy ,z wyjgtkowa zaciekioscig” przed i po przetomie
pazdziernikowym. Dokonujgc oceny prawnej poczynionych przez Sgd Rejonowy
ustalen wskazat, ze nie byto przeszkdd, aby posiadanie Skarbu Panstwa, uzyskane
w wyniku realizacji wyroku sadu, kwalifikowaC jako posiadanie samoistne w
rozumieniu kodeksu cywilnego. Odwotanie sie do zarzadu regulowanego
przepisami dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, jest wynikiem
nieuwzglednienia tresci art. 4 dekretu o przepadku majatku, zgodnie z ktérym
przepadek powodowat przejscie na Skarb Panstwa wtasnosci rzeczy. Ponadto Sad

Okregowy odwotat sie do domnieman: posiadania samoistnego i dobrej wiary, ktore



nie zostaty obalone. Wskazat tez, ze Skarb Panstwa objgt w posiadanie
nieruchomos$¢ na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego, zatem w chwili
objecia w posiadanie byt w dobrej wierze. Czynigc rozwazania co do mozliwosci
przyjecia konstrukcji zawieszenia biegu przedawnienia, Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie, w okolicznosciach sprawy, stanu uzasadniajgcego takg kwalifikacje,
wskazat, ze okolicznosci przedstawione przez Sad Rejonowy nie byty
okolicznosciami obiektywnymi, o powszechnym zasiegu oddziatywania, ze po
uchyleniu wyroku skazujgcego Edward B. mogt wystgpic o zwrot nieruchomosci,
nie byto przy tym dowodu, ze organy administracji nie respektowatyby wyroku Sadu
Najwyzszego. Bez znaczenia bylo przy tym, Ze nie istnialo sgdownictwo
administracyjne skoro w odniesieniu do tej nieruchomosci nie zapadta zadna
decyzja administracyjna, a jednym aktem wiadzy byt wyrok, nastepnie uchylony.
Nie mozna tez byto E. B. przypisa¢ stanu obawy przed represjami skoro swojg
postawg wskazywat na brak obaw przed nimi. Nie obawiat sie kontynuowac
dziatalnosci jako Swiadek Jehowy, nie obawiat sie kwestionowaé wyrokow
skazujgcych, poza tym byt represjonowany na gruncie dziatalnosci religijnej, a nie
innej, majatkowej. Zasiedzenie nie biegto jedynie w okresie gdy Skarb Panstwa
legitymowat sie tytutem wiasnosci w postaci prawomocnego wyroku skazujgcego.
Po jego jednak uchyleniu, z dniem 5 pazdziernika 1958 r., rozpoczat sie bieg
zasiedzenia i przy uwzglednieniu terminu dziesiecioletniego, z uwzglednieniem
tresci art. XLI § 1 przep. wprow. k.c., Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie

wiasnos¢ tej nieruchomosci, z dniem 6 pazdziernika 1968 r.

Od postanowienia Sagdu Okregowego skargi kasacyjne wniesli uczestnicy

postepowania Ryszard J. oraz Marian B., Grzegorz K. i Andrzej M.

W skardze kasacyjnej Ryszarda J. opartej na obydwu podstawach z art. 398°
§ 1 k.p.c. zarzucono, w zakresie pierwszej podstawy, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c., art. 231, 233 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 oraz art. 13 §2 k.p.c. w zakresie drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 7, 172 § 1 i art. 121 pkt 4 k.c. i domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.



W skardze kasacyjnej pozostatych uczestnikow, w zakresie pierwszej
podstawy kasacyjnej rowniez zarzucono naruszenie art. 172 k.c. i art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c. przez btedne przyjecie braku sity wyzszej skutkujgcej
zwieszeniem biegu zasiedzenia. Nadto skarzgcy zarzucili naruszenie art. 386 § 3
w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 609 § 2 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 677 k.p.c., ktérych prawidtowe
zastosowanie powinno byto skutkowa¢ odrzuceniem wniosku wobec stwierdzenia,

ze rozstrzygniecie zapadto w sprawie prawomocnie juz osgdzone;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania pozostaje w zwigzku z toczacg sie
uprzednio, rowniez z wniosku Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego
S.A. z siedzibg w W., sprawy o stwierdzenie na rzecz tego Banku, nabycia przez
zasiedzenie wiasnosci tej samej nieruchomosci. W sprawie tej wniosek zostat

prawomocnie oddalony.

W art. 610 § 1 k.p.c., regulujgcym postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia,
zawarte jest czeSciowe odestanie do przepiséw o stwierdzenie nabycia spadku.
Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia majg
przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy chodzi o ,ogtoszenie” i ,orzeczenie”.
Odpowiednie stosowanie przepisébw dotyczgcych ,orzeczenia” wigze sie
Z oznaczeniem osoby, ktora nabyta wtasnosS¢ przez zasiedzenie. Zgodnie z art.
677 § 1 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. sgd w postanowieniu o stwierdzeniu
zasiedzenia wymienia osobe, ktora nabyta w ten sposéb witasnos¢, choéby to byta
inna osoba niz wskazana przez wnioskodawce, a jezeli jest wiecej 0so6b
uprawnionych — nalezy wymienic ich udziaty. Z takiego jednak stanu prawnego nie
wynika, aby w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia miata zastosowanie
zasada z postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, stosownie do ktérej sad
bada z urzedu, kto jest spadkobiercg (tu: kto nabyt wtasno$¢), i orzeka stosownie
do art. 677 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., niezaleznie od zgtoszenia przez
uprawnionego, w sensie materialnoprawnym, wniosku o stwierdzenie nabycia

wiasnosci przez zasiedzenie na swojg rzecz. W mysl art. 609 § 1 k.p.c. legitymacje



procesowg do zgtoszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci ma kazdy
zainteresowany. Krag osob zainteresowanych moze by¢, stosownie do okolicznosci
faktycznych i prawnych, szeroki. Jezeli wnioskodawca nie okresla
zainteresowanych, sad wzywa innych zainteresowanych przez ogtoszenie. Nie
mozna jednak przyjg¢ zasady dziatania przez sad z urzedu w celu ustalenia os6b
uprawnionych poza zgtoszeniem przewidzianym w art. 609 § 2 k.p.c. Wymaga tez
podkreslenia, ze nie kazdemu 2z zainteresowanych bedzie przystugiwac
uprawnienie w sensie materialnoprawnym. Z unormowania art. 610 § 1 k.p.c. nie
mozna tez wycigga¢ wniosku, iz w postepowaniu w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia sgd z urzedu stwierdzi — uprzednio z urzedu zbadawszy — nabycie
wlasnosci bez wniosku uprawnionego w sensie  materialnoprawnym.
O uprawnieniach do nabycia wiasnosci w drodze zasiedzenia decydujg
udowodnione przez zainteresowanych uczestnikbw postepowania przestanki
materialnoprawne, a stwierdzenie nabycia dokona¢ sie moze na wniosek (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r. Il CZP 28/86,
OSNC 1987/5-6/74). Jezeli zatem w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sgd ustali,
ze nie wnioskodawca, ale inny uczestnik tego postepowania spetnia warunki
nabycia wlasnosci, orzeknie o nabyciu wtasnosci przez zasiedzenie na jego rzecz,
o ile uczestnik ten wole takg wyrazi. W poprzedniej, prawomocnie zakonczonej
sprawie, mimo tozsamosci osoby wnioskodawcy i przedmiotu Zzgdania, to
stwierdzenia zasiedzenia w odniesieniu do tej samej nieruchomosci, postepowanie
nakierowane bylo na udowodnienie, Zze przestanki zasiedzenia spetnit
wnioskodawca. Skarb Panstwa w tamtej sprawie nie brat udziatu, nie miat zatem
mozliwosci wyrazenia woli uzyskania potwierdzenia nabycia prawa, przestanki
nabycia przez niego prawa nie byly przedmiotem osgdu; oddalenie wniosku
obejmuje tym samym wytgcznie uprawnienie wnioskodawcy. Takiej tresci
postanowienie jednoczesnie nie przesgdza w zaden sposOb o uprawnieniach
innych podmiotow. Zarzut przeto niewaznosci postepowania, z powodu powagi

rzeczy osgdzonej, jest chybiony.

Rozwazajgc pozostate zarzuty skarg kasacyjnych zauwazy¢ nalezy, ze
Ryszard Jak$s opierajgc swojg skarge na zarzucie naruszenia przepisow

procesowych, jako naruszone wskazat przepisy art. 328 § 2 oraz art. 231, 233



k.p.c. Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zauwazyC nalezy, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zarzut ten moze stanowic
podstawe skargi kasacyjnej tylko o tyle, o ile uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia. Ma to miejsce w szczegdolnosci
wowczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie da sie odczytac jaki stan
faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia. Tylko bowiem w takim
wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢ —
W rozumieniu art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. — wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie

miata jednak miejsca w sprawie niniejsze;j.

Zarzut naruszenia art. 231 i art. 233 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej
podstawy skargi, z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c., ktory kategorycznie stanowi,
ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Oznacza to, ze skarzacy nie moze skutecznie, z odwotaniem sie do tych
przepisow podwazacé ustalonego przez Sad stanu faktycznego oraz kwestionowacé
dokonanej przez sad oceny dowodow. Powotane w skardze kasacyjnej orzeczenia
Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika mozliwo$s¢é podwazenia w oznaczonych
sytuacjach ustalonego przez sad powszechny stanu faktycznego, zapadty przed
zmiang przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokonanych z dniem 6 lutego
2005 r. ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 13,
poz. 98).

Pozostate zarzuty podniesione w obu skargach kasacyjnych, naruszenia
prawa materialnego, sg zbiezne. W zwigzku z nimi poczyni¢ nalezy poczynic

nastepujgce uwagi.

Uchylenie w dniu 5 pazdziernika 1958 r., w trybie rewizji nadzwyczajnej,
prawomocnego wyroku skazujgcego Edwarda B. i uniewinnienie go od zarzutu
popetnienia przepisywanych mu tym wyrokiem czynéw oznaczato — w zakresie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci — zaniechanie jej wykonywania, o ile
wykonywanie to bytlo w toku. W tym wiec zakresie uniewinnienie dziatato na
przysztos¢. W zakresie jednakze oceny, czy w ogole doszto do popetnienia czynu

zabronionego przez ustawe, uniewinnienie miato skutki wsteczne, oznaczato w
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ogole brak przestepstwa, podobnie, ze skutkiem wstecznym upadty orzeczone kary
dodatkowe, tu: kara przepadku majatku. Nie ma podstaw do twierdzenia, Zze skutki
wyroku uniewinniajgcego, w szczegolnosci w zakresie utraty przez Skarb Panstwa

wiasnosci, nastgpity na przysztos¢ (ex nunc).

Edward B. odzyskat zatem wtasnos¢ nieruchomosci, jednakze Skarb
Panstwa utrzymywat sie w jej posiadaniu. Posiadanie to, mimo ze jego zrédtem byt
akt wiadzy panstwowej, Sgd Okregowy zakwalifikowat jako posiadanie samoistne
w rozumieniu art. 336 k.c. zwazywszy, ze zakres wiadania odpowiadat pojeciu
posiadania wtascicielskiego, a wiec prowadzgcego do zasiedzenia. Stanowisko to
nalezy zaaprobowac, jest ono zgodne z uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2008, z.5,
poz. 43) majgcej walor zasady prawnej i wigzgcej takze sktad rozpatrujgcy niniejszg
sprawe (art. 61 § 6 w zw. z art. 62 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W uchwale
tej wyjasniono, ze wiadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia. Tym samym utracito na znaczeniu orzecznictwo
wigzgce niedopuszczalnosé zaliczania do biegu terminu zasiedzenia okresow
posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa, ktéry zachowywat sie jak
wiasciciel, lecz wszedt w posiadanie w wyniku dziatan wiadczych. Sad Najwyzszy
w powotanej uchwale wskazat, ze przywraca pojeciu samoistne posiadanie
,klasyczne” jego rozumienie, normatywna definicja posiadania samoistnego
wymaga bowiem wystgpienia jedynie dwoch elementéw — faktycznego wiadztwa
nad rzeczg i woli posiadania jak wiasciciel. Oba zas te elementy bez watpienia

w okolicznosciach sprawy wystgpity.

Dla oceny z kolei czy posiadanie to byto posiadaniem w dobrej, czy tez ziej
wierze, nie majg znaczenia okolicznosci wystepujgce w czasie trwania tego
posiadania. Rozstrzygajgcym momentem dla oceny dobrej, czy tez ztej wiary, jest
data uzyskania posiadania. P6zniejsze zmiany swiadomosci posiadacza pozostajg
bez wptywu na te ocene i w konsekwenciji na czas potrzebny dla nabycia wtasnosci
przez zasiedzenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2003 r. 1l CZP 35/03, Prok. i Pr.- wkt. 2004/2/32). Przez dobrg wiare rozumie sie

przekonanie posiadacza nieruchomosci, btedne, ale w danych okolicznosciach
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usprawiedliwione, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Zgodnie
z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ziej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary, co oznacza, ze nie ma potrzeby
wykazywania dobrej wiary. Natomiast ten, kto zarzuca ztg wiare musi udowodnic,
ze korzystajgcy z domniemania znat rzeczywisty stan prawny lub, przy dotozeniu
nalezytych staran, mogt stan ten poznaé. Sgd Okregowy trafnie zauwazyt, ze
uczestnicy nie obalili tego domniemania. Nie prowadzity bowiem do takiego
wniosku twierdzenia, iz wyrok byt wynikiem zaplanowanej represji kierowanej
przeciwko nielegalnemu zwigzkowi wyznaniowemu i zapadt w celu przejecia
nieruchomosci. Skarb Panstwa przedmiotowg nieruchomos$¢ objgt w posiadanie
wykonujgc prawomocny wyrok sgdu, przy czym wyrok ten byt poddany kontroli
instancyjnej, zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
1952 r.; musiat by¢ uwazany za legalny akt legalnej wtadzy. Na jego tez podstawie
Skarb Panstwa uzyskat w Panstwowym Biurze Notarialnym wpis do ksiegi
wieczystej. Podwazenie, po szesciu latach, jego merytorycznej prawidtowosci,
przez uchylenie w nastepstwie wniesienia rewizji nadzwyczajnej, nie oznacza
jeszcze, ze w dacie objecia w posiadanie posiadacz wiedziat, lub wiedziec
powinien, ze prawo wtasnosci jednak mu nie przystuguje. Okolicznosci wskazujg
przeto, ze nie bylo podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa swiadomosci
wadliwosci wyroku, a tym samym braku uprawnienia do objecia nieruchomosci w

posiadanie.

Zagadnienie represyjnych zachowan Panstwa wobec czionkéw Wspdlnoty
nalezato rozwaza¢ w aspekcie zawieszenia biegu zasiedzenia (art. 121 pkt 4 k.c.
w zwigzku z art. 175 k.c.). W powotanej wyzej uchwale z dnia 26 pazdziernika
2007 r. Sad Najwyzszy, dla udzielenia ochrony interesom oséb, ktére mogtyby
utraci¢ na rzecz Skarbu Panstwa, powotujgcego sie na zasiedzenie, witasnos$c¢
nieruchomosci, wypowiedziat poglad, ze zasiedzenie nie biegto, jezeli wiasciciel nie
mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci. Stan niemoznos$ci dochodzenia
wydania winien by¢ rozumiany jako pozbawienie danego podmiotu prawa do sgdu
z przyczyn wynikajgcych z aktow wiadzy publicznej o zabarwieniu politycznym,
wykorzystujgcych uprawnienia Panstwa nalezgce do zakresu jego imperium. To

pozbawienie prawa do sgdu nie oznaczato jednak tylko braku srodkéw, to jest
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regulacji prawnych, ale oznaczato tez takg sytuacje, w ktérej brak byto szansy na
uwzglednienie zgdania. Sgd Okregowy zaaprobowat, jak stwierdzit, ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, za wyjatkiem dwoch, dotyczgcych daty do jakiej
Stuzba Bezpieczenstwa interesowata sie Edwardem B. oraz, Ze represje kierowane
przeciwko czlonkom zwigzku wyznaniowego miaty rozne natezenie, byta to nie tylko
,wyjatkowa zaciektos¢”. Sgd Okregowy zaaprobowat wiec ustalenia o stosowaniu
przez wtadze PRL wobec Swiadkéw Jehowy réznego rodzaju szykan, nie nasuwaty
tez watpliwosci Sgdu ustalone akty represji wymierzone osobiscie w Edwarda B.,
jego wielokrotne skazania i dtugoletnie pozbawienie wolnosci oraz fakt, ze represji
tych doznawat dlatego, iz byt cztonkiem tej wspdinoty religijnej. Nie byto tez sporne
miedzy stronami, ze nieruchomos¢ zostata zakupiona przez Edwarda B. za
pienigdze pozyczone od Zwigzku, w celu wzniesienia na tej nieruchomosci zboru
oraz, ze Zwigzek do roku 1989 byt organizacjg nielegalng. Traktowanie Swiadkéw
Jehowy i ich wspodlnoty jako zagrozenia ustroju socjalistycznego, akty represiji
wobec nich, nielegalnos¢ Zwigzku, sg faktami historycznymi i powinny by¢
uwzgledniane przy stosowaniu prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2002 r. IV CKN 629/00 Lex nr 54332). Pominigcie przy ocenie
biegu zasiedzenia faktéw historycznych, a nadto nawet tych faktéw, ktére Sad
drugiej instancji sam zaaprobowat, prowadzi do stwierdzenia, ze doszio do
naruszenia prawa materialnego. Stwierdzenie wystgpienia tych faktow wymagato
przyporzgdkowania ich hipotezie normy ujetej w art.121 pkt 4 k.c., za$ zaniechanie
tego stanowi btgd w subsumcji. Sad Okregowy przyjat, ze Edward B. z chwilg
uchylenia wyroku skazujgcego mogt podjaé czynnosci zmierzajgce do odzyskania
nieruchomosci. Takie stwierdzenie, jak wskazano, nie uwzglednia rzeczywistosci
wowczas istniejgcej, tym bardziej, ze nie chodzito o wpis w ksiedze wieczystej, lecz
o realng szanse odzyskania gruntu zakupionego za pienigdze nielegalnego zwigzku
i dla jego potrzeb. Rzeczg Sgdu byto zbadane i rozwazenie przez jaki okres czasu
Edward B. nie mogtby wystgpi¢ z zgdaniem wydania nieruchomosci, nie narazajgc
sie na kolejne represje, ktérych, jak stwierdzit Sgd Okregowy, nie obawiat sie, ale
ktérym przeciez musiatby sie poddaé, ze szkodg co najmniej dla swego zdrowia.
Moment ustania okolicznosci obezwitadniajgcych skutecznosé Zzgdania wydania

nalezy przy tym okreslac wedtug kryteriow obiektywnych, przy czym nie chodzi tu
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wytacznie o stan obiektywny w czystym ujeciu, ale stan obiektywnej niemoznosci
odniesiony rowniez do okreslonej osoby (por. postanowienie z dnia
30 pazdziernika 2008 r. Il CSK 241/08 LEX nr 528222).

Nierozwaznie powyzszego uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398™
§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



