Sygn. akt Il UK 30/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w O. wyrokiem z 16 lutego 2010 r. uwzglednit odwotanie

ubezpieczonego J. K. i zmienit decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w O. z 15 wrzesnia 2009 r. i przyznat mu prawo do emerytury



od 8 lipca 2009 r., uznajgc za udowodniony okres pracy w szczegolnych warunkach
od 1 lipca 1971 r. do 28 stycznia 1975 r. i od 1 maja 1975 r. do 31 stycznia 1990 r.
w Wielobranzowej Spoétdzielni Pracy w G.. Pozwany odmowit emerytury z braku
Swiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach. Sgd Okregowy ustalit, ze
ubezpieczony w wskazanych okresach wykonywat prace blacharza-dekarza. Wraz
z ojcem prowadzit zaktad blacharsko—dekarski. Ze Spotdzielnig tgczyta go
spotdzielcza umowa o prace. Byt jednoczesnie cztonkiem i pracownikiem
Spoétdzielni. Miesiecznie odprowadzat zryczaltowang kwote okreslong umowg z
ktorej odprowadzana byta sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Kwota ryczattu byta
tak skalkulowana, ze wymagata zatrudnienia pracownika w petnym wymiarze czasu
pracy. Wnioskodawca wykonywat prace zlecone przez Spétdzielnie bezposrednio
zaktadowi blacharsko—dekarskiemu oraz miat prawo przyjmowac zlecenia od oséb
fizycznych. Whnioskodawca swiadczgc ustugi na rzecz Spodtdzielni pracowat w
petnym wymiarze czasu pracy. Sgd Okregowy wskazat na uchwate nr 2 z 5
stycznia 1981 r. Zarzadu ,Spotem” Centralnego Zwigzku Spétdzielni Spozywcow w
sprawie wykazu prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub
ucigzliwych, przy ktérych mogg by¢é przyznawane dodatki pieniezne bez
koniecznos$ci przeprowadzania badan srodowiskowych, w ktorej w wykazie A, dziat
V, poz. 9 pkt 1 wymieniono prace dekarskie: blacharz-dekarz. Sgd Okregowy, na
podstawie zachowanej dokumentacji, zeznan swiadkow i wnioskodawcy, ustalit, ze
pracowat on stale i w petnym wymiarze w spornych okresach w Spoétdzielni w
szczegolnych warunkach jako blacharz — dekarz i byta to praca w szczegdlnych
warunkach (art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 i § 4 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wykaz A dziat V, poz. 9). Przy spetnieniu pozostatych
przestanek uprawniata do emerytury wobec udowodnienia 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach.

W apelacji pozwany zakwestionowat charakter i wymiar pracy wnioskodawcy
zarzucajgc, iz nie zostato ustalone, izby pracowat w szczegdlnych warunkach.
Wykonywanie prac zleconych nie stanowito podstawy do uwzglednienia ich za

prace w szczegodlnych warunkach. Pracownik-spoétdzielca sam dysponowat swoim



czasem pracy. Wnioskodawca nie wykazat, izby w spornym okresie stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace blacharza-dekarza.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 sierpnia 2010 r. zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w O. z 16 lutego 2010 r. i oddalit odwotanie. Nie podzielit ,oceny”
faktycznej i prawnej Sgdu Okregowego. Stwierdzit, ze wnioskodawca nie posiada
wymaganego do emerytury okresu pracy w szczegolnych warunkach. Praca
wnioskodawcy na stanowisku blacharza—dekarza nie byta pracg wykonywang w
warunkach szczegodlnych. Nie decyduje o tym uchwata nr 2 z 5 stycznia 1981 r.
Zarzgdu ,Spotem” Centralnego Zwigzku Spétdzielni Spozywcow, gdyz wykaz A
dziat V poz. 9 zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze za prace w warunkach szczegolnych wskazuje prace
dekarskie a nie ,prace dekarskie: blacharz—dekarz’. Prace na stanowisku
okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktérych nie wymieniono w zatgczniku do
tego rozporzgdzenia nie uprawniajg do uzyskania emerytury na podstawie art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Wnioskodawca nie udowodnit, izby w spornym okresie wykonywat
jedynie prace dekarza w petnym wymiarze czasu pracy. Sad nie zgodzit sie z jego
argumentacjg, iz okreslenie blacharz—dekarz wynika z faktu, ze wykonywat on
takze dachy z blachodachéwek i okreslenie to dotyczyto uzytego materiatu. W tym
zakresie wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych swojg
JLeorie”. Decyzja pozwanego byla zatem prawidtowa. Wnioskodawca nie spetnit
przestanki 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwg interpretacje, polegajgcg na przyjeciu, ze w mysl| art. 32 ust. 1 i ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, praca na stanowisku resortowym blacharz-
dekarz, nie okreslonym wprost w wykazie A i B, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w warunkach szczegolnych, nie uprawnia do uzyskania
emerytury, o ktérej mowa w art. 32 ustawy. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga podlega uwzglednieniu, ze wzgledu na mankamenty, ktére
uzasadniajg stwierdzenie, ze nie zostata rozpoznana istoty sprawy. Chodzi o to, ze
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku orzekt odmiennie niz Sad pierwszej
instanciji, przy czym nie okreslit podstawy faktycznej i dowodowej w oparciu o ktérg
tak rozstrzygnat. Sgd Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazat na warunki, pod
jakimi Sad drugiej instancji moze orzekac reformatoryjnie. Nalezy wskaza¢ chocby
na nastepujgce tezy: Oddalenie powddztwa nie zawsze oznacza rozpoznanie istoty
sprawy. Sprawe moze zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktére poprzedza postepowanie
dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia (wyrok z
6 kwietnia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 829121); Podjecie przez Sad odwotawczy
decyzji co do istoty sprawy powinno by¢é poprzedzone kontrolg przeprowadzong
przez ten Sad, obejmujgcg zebrany materiat dowodowy, o ktérym mowa w art. 382
k.p.c. Kontrola ta obejmuje takze zgodno$¢ rozstrzygniecia sgdu z dokonanymi
ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢ dokonana w aspekcie adekwatnosci
ustalen do zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Odmienna praktyka
sprowadzajgca sie w istocie do zastepowania wtasnym orzeczeniem orzeczenia
sgdu pierwszej instancji koliduje z rolg procesowg sadu drugiej instancji, ktérego
orzeczenia - ze wzgledu na wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w dostepie do
kolejnej instancji - w ogole nie podlegajg sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji sad
drugiej instancji moze dziata¢ jako jedna i ostateczna instancja (wyrok z 26 stycznia
2011 r., Il PK 168/10, LEX nr 786375); W Swietle art. 382 k.p.c. dokonanie przez
sad drugiej instancji odmiennej oceny dowoddw, bez ponowienia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego, jest dopuszczalne pod warunkiem ponownego i
dokfadnego rozwazenia dowodow zebranych we wczesniejszych stadiach
postepowania, wskazania, dlaczego ich ocena przyjeta wczesniej przez sad byla
btedna oraz przekonujgcego wyjasnienia motywow zmiany oceny tych dowododw i
dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych (wyrok z 27 pazdziernika
2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249); Sad drugiej instancji jest zobowigzany do

wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajgcy



przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jesli uzasadnienie
nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie
faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, woéwczas
zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu, zas sprawa zostaje przekazana do
ponownego rozpoznania (wyrok z 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488);
Sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny Zzgdania i
skonfrontowac jg z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami;
rozpoznaje sprawe w taki sposob, w jaki mogt i powinien uczyni¢ to sad pierwszej
instancji, tyle ze uwzglednia szerszy materiat, zebrany w postepowaniu przed
sgdami dwu instanciji (art. 382 k.p.c.). Stosownie do wynikow tych ustalen, powinien
zastosowaé wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungc
ewentualne btedy prawne sadu pierwszej instancji, i niezaleznie od tego, czy
zostaty one wytkniete w apelacji (wyrok z 23 lutego 2010 r., Il UK 194/09, LEX nr
590239); Przepis art. 382 k.p.c. moze by¢ naruszany réwniez wtedy, gdy sad
nieprawidtowo interpretuje prawo materialne. Wiasciwie rozumiane prawo
materialne okresla, ktére dowody sg istotne w sprawie i jakie majg znaczenie dla jej
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). W sprawie ustala sie tylko te fakty, ktére wymagaja
ustalenia. Prawidtowe stosowanie przepisu art. 382 k.p.c. zalezy wiec od prawa
materialnego (wyrok z 4 marca 2008 r., 1ll UK 65/07, LEX nr 459314).

1. Na tle tych kilku tez stwierdzenie Sad Apelacyjnego, ze skarzgcy nie
udowodnit pracy w szczegolnych warunkach nie jest wystarczajgce, gdyz Sad
pierwszej instancji przyjat, ze wymagany okres pracy w szczegolnych warunkach
zostat udowodniony i wskazat o oparciu o jakie dowody to ustalit. Skoro Sad
Apelacyjny uznat odmiennie, to powinien co najmniej odnies¢ sie do
zgromadzonego w sprawie materiatu, w tym przede wszystkim tego, ktéry miat na
uwadze Sad pierwszej instancji. Innymi stowy suwerenne prawo Sgdu drugiej
instancji do rozpoznania sprawy warunkuje dostateczne wyjasnienie okolicznosci
spornych (art. 217 § 2 k.p.c.), zwtaszcza gdy podstawg rozstrzygniecia czyni
ustalenie odmienne od przyjetego przez Sad pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.).

Wprawdzie w zakresie tych kwestii brak jest zarzutéw w skardze (art. 398" § 1



k.p.c.), to jednak sad rozstrzyga sprawy jako zadanie ustrojowe (art. 45 ust. 1 i art.
177 Konstytucji RP), zatem taka rola sgdéw powszechnych wymaga rozpoznania
sprawy, co oznacza, ze dla zastosowania prawa materialnego sgd powinien ustali¢
stan faktyczny; tylko wtedy orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej. Oczywiscie
chodzi o prawo materialne wlasciwie rozumiane, gdyz to ono wyznacza jakie fakty
majg dla rozstrzygniecia znacznie istotne i ktére dowody pozwalajg dostatecznie
wyjasni¢ okolicznosci sporne.

2. W zaskarzonym wyroku poruszono tez kilka istotnych kwestii, jednak tylko
hastowo. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie, ze to ubezpieczony musi wykazac prace w
szczegolnych warunkach. Nie mozna jednak zamkng¢ tej kwestii stwierdzeniem, ze
skarzacy nie wykazat pracy w szczegolnych warunkach, gdyz wpierw nalezatoby
uznac, ze dowody przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji nie byty w tym
zakresie wystarczajgce albo ze nie uzasadniaty przyjecia przez ten Sad ustalenia,
ze ubezpieczony pracowat w spornym okresie w szczegdlnych warunkach. W
zaskarzonym wyroku brak jest analizy dowodoéw ktére miat na uwadze Sad
pierwszej instancji.

3. Wydaje sie, ze o rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego, iz skarzacy nie
pracowat w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze miataby
przesgdza¢ sama nazwa stanowiska ,blacharz-dekarz’, gdyz w zatgczniku do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wskazuje sie prace dekarskie (wykaz A, dziat V,
poz. 9), a nie takze prace blacharskie. Rzecz jednak w tym, ze cho¢ nazwa
stanowiska pracy nie jest bez znaczenia, to sama w sobie nie zawsze przesgdza o
tym, jakie faktycznie prace i w jakim zakresie wykonywat pracownik w okresie
zatrudnienia.

4. Tej ostatniej kwestii, jednak tylko na tle zarzutu naruszenia prawa
materialnego, dotyczy skarga kasacyjna. Nazwa stanowiska pracy blacharz-dekarz,
ze wzgledu na zestawienie dwdch rownych funkcji zatrudnienia (pisownia z
tacznikiem) moze sktania¢ do stwierdzenia, ze nie sg to prace dekarskie z
zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., lecz prace blacharskie i dekarskie.
Przez prace dekarskie mozna rozumie¢ czynnosci (prace) zajmujgce sie
pokrywaniem dachow. Ubezpieczony twierdzi, ze wykonywat pace dekarskie, gdyz

ktadt blache dachowg i to miatoby wyjasnia¢ watpliwosci wynikajgce ujecia w



nazwie stanowiska réwniez stowa ,blacharz”. Odwotywat sie tu do rozporzgdzenia
branzowego (resortowego) z 5 stycznia 1981 r., w ktorym zakres pojecia prace
dekarskie obejmowat prace blacharsko-dekarskie. Jezeli wiec Sad Apelacyjny
zatozyt, ze pracg w szczegolnych warunkach sg tylko prace dekarskie, to powinien
rozwazyc¢, czy nie mogag sie w nich miesci¢ réwniez czynnosci (prace) blacharskie,
polegajgce na pokrywaniu dachu blachg. Oczywiscie chodzitoby o takie prace jako
gtébwne, gdyz nie mozna a priori zatozy¢, ze prace dekarskie polegajg na
pokrywaniu dachu tylko dachowka. Praca dekarska jest szkodliwa z racji
wykonywania jej na wysokosci i w okreslonych warunkach atmosferycznych, stad te
czynniki winny wazy¢ w kwalifikacji czy mamy do czynienia z prace w szczegolnych
warunkach. Z drugiej strony nie mozna tez pomijac, ze praca blacharza rodzajowo
rézni sie od pracy dekarza. Jednak na prace dekarskie, a wiec dotyczgce
pokrywania dachéw, mogg sktadac¢ sie rowniez jako nieodzowne okreslone prace
blacharskie, jednak te tylko, ktore funkcjonalnie tgczg sie z pokrywaniem dachodw,
czyli nie tylko z wykonywaniem dachéw z blachy, lecz réwniez z wykonywaniem
koniecznych elementéw dachu, gdy pokrycie wykonywane jest z innego materiatu.
W przypadku takiego ujmowania i wykonywania pracy blacharskiej nazwa
stanowiska pracy ,blacharz-dekarz” nie powinna przesadza¢ ustalenia
(rozstrzygniecia), ze prace dekarskie nie byty wykonywane stale i w petnym
wymiarze. Sgd Apelacyjny winien wiec wpierw przyjg¢ okreslone zatozenie co do
wyktadni prawa materialnego i dopiero potem oceni¢, czy zgromadzony w sprawie
materiat, pozwalat na ustalenie negatywne lub pozytywne co do tak rozumianej
pracy w szczegolnych warunkach (art. 382 k.p.c.).

5. Sprawa nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz zaskarzony wyrok pomija
ustalenia Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgc jedynie, iz ocena faktyczna ,nie
zastuguje na akceptacje”. Nie wyjasnia natomiast dlaczego dowody
przeprowadzone przed Sagdem pierwszej instancji nie majg znaczenia. Jezeli
przyjeto zatozenie, ze prace dekarskie wykluczajg wykonywanie dachow z blachy
lub z innych materiatéw lecz z nieodzownym wykonczeniem blacharskim, to skarga
takie zatozenie zasadnie kwestionuje. Jednak z drugiej strony przepisy dotyczgce
pracy w szczegolnych warunkach wymagajg wyktadni Scistej i dlatego uprawnione

jest stwierdzenie, ze pod pojeciem pracy dekarskiej nie powinny by¢ ujmowane



prace, ktore nie polegaty na pokrywaniu dachdéw. Wydaje sie wiec, ze Sad
Apelacyjny apriorycznie zatozyt, ze sama nazwa stanowiska blacharz-dekarz
wyklucza, izby skarzacy mimo to wykonywat prace dekarskie stale i w petnym
wymiarze. Stanowisko takie wymagato oceny zgromadzonego materiatu i
samodzielnych ustalen, zwtaszcza ze Sad pierwszej instancji przyjat, iz skarzgcy
wykonywat prace dekarskie, czyli prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajgca
go do wczesniejszej emerytury. Braki w warstwie faktycznej nie pozwalajg na ocene
zarzutu skargi, a tym bardziej na uwzglednienie jej wniosku o zmiane wyroku i
orzeczenie co do istoty.

6. Skarga kasacyjna zostata uwzgledniona z dwoch zasadniczych powodow.
Po pierwsze nie poddaje sie kontroli kasacyjnej wyrok Sadu drugiej instancji, ktory
zmienia wyrok sagdu pierwszej instancji i oddalajgc odwotanie stwierdza
nieudowodnienie pracy w szczegolnych warunkach, a w uzasadnieniu pomija
zebrany w sprawie materiat i nie odnosi sie do dowoddw, ktére stanowity podstawe
przeciwnego ustalenia i przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury za prace
w szczegolnych warunkach (art. 382 k.p.c., art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP).
Po drugie stanowisko pracy blacharz-dekarz nie wyklucza ustalenia, ze pracownik
wykonywat prace dekarskie jako prace w szczegdlnych warunkach (wykaz A, dziat
V, poz. 9 - zalgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43), gdy prace blacharskie polegaty na
pokrywaniu dachéw blachg lub byly nieodzowne przy pokrywaniu dachu innym

materiatem.

7. Z powyzszych motywow orzeczono jako w sentencji, stosownie do art.
398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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