Sygn. akt [l CZ 212/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko J.W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 15 wrzes$nia 2011 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanego J. W. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 lutego 2010 r. zmienit ten
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo M. C. o zaptate kwoty 115.540 ztotych i
nie obcigzyt powoda kosztami postepowania za pierwszg i drugg instancje,

powotujgc w uzasadnieniu okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w pkt | ppkt 2 oraz w pkt Il
sentencji powotanego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany, zarzucajgc w
uzasadnieniu zazalenia naruszenie przez zaskarzone orzeczenie art. 102 k.p.c.,
wnoszgc o jego zmiane i zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz apelacyjnego w kwocie 12.094 ztotych,

a takze zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie zazalenia na postanowienie o kosztach za pierwszg instancje

Sad Najwyzszy orzekt w odrebnym postanowieniu.

W przedmiocie zazalenia na postanowienie dotyczgce nieobcigzania powoda
kosztami postepowania apelacyjnego (pkt Il zaskarzonego wyroku), to nalezato

zazalenie oddalié.

Skarzgcy stwierdza w zazaleniu, ze wygrat proces w catosci i zgodnie
z regufg zawartg w art. 98 k.p.c. powinien uzyskac¢ zwrot kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika takze, ze pozwany nie byt prawnie uwiktany w umowe pozyczki udzielonej
w 1994 r. M. W. przez powoda M. C. i do dzisiaj nie zwréconej. Powod chciat
korzystnie zainwestowaC swoje oszczednosci, a pozwany niezasadnie, jak sie
potem okazato wskazat M. W. jako wiarygodnego pozyczkobiorce. Dlatego Sad
pierwszej instancji dopatrzyt sie w zachowaniu pozwanego czynu niedozwolonego.
Z kolei, jak ustalit Sad drugiej instancji oddalajgc powddztwo, powdd udzielajgc na
bardzo krétki termin pozyczki w dolarach amerykanskich, w kwocie stanowigcej
dochodzone ponad 115.000 ztotych, z odsetkami w wysokosci 468% rocznie, nie
sprawdzit wiarygodnosci zabezpieczen zaofiarowanych przez pozyczkobiorce.

Pozyczka miata charakter lichwiarski, wiec biorgc pod uwage inne okolicznosci



przytoczone w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego, nie nalezato zastosowac art. 5
k.c. i z tego powodu nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia, a to byta przyczyna
oddalenia powddztwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktérego przyktadowe
orzeczenie podat w uzasadnieniu Sgd Apelacyjny nie moze powotywac sie na

zasady wspotzycia spotecznego ten, kto sam te zasady narusza.

Mimo tych ustalen, zastosowanie art. 102 k.p.c. byto w okolicznosciach
sprawy uzasadnione, chociaz przytoczone motywy w pisemnym uzasadnieniu nie
wyczerpywaty wszystkich przyczyn, ktére ztozyty sie na przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze ma sie do czynienia z wypadkiem szczegolnie uzasadnionym w Swietle
powotanego przepisu. Powoddztwo zostato przez Sgd Apelacyjny oddalone wskutek
stwierdzonego przedawnienia roszczenia, a nie jego niezasadnosci. Powotane
W uzasadnieniu co najmniej przyczynienie sie pozwanego do szkody poniesionej
przez powoda nie jest szerzej rozwijane w motywach i nawet poddawane
w watpliwosé, co eksponuje skarzacy w zazaleniu. Jednak w ustaleniach stanu
faktycznego jest mowa o wspdlnym dziataniu pozwanego z pozyczkobiorcg M. W.,
z ktérym podzielit sie pozyczong, a nieoddang powodowi kwotg, wspolnym
oskarzeniu o oszustwo na szkode powoda (art. 286 § 1 k.k.), wskazaniu przez Sad
pierwszej instancji pozwanego jako inicjatora oszukanczych dziatan i jego skazaniu
za przestepstwo oszustwa wyrokiem Sgdu Rejonowego w 2008 r. na kare jednego
roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z umorzeniem postepowania
karnego wyrokiem Sgdu Okregowego z powodu przedawnienia karalnosci

przypisanego pozwanemu czynu zabronionego.

Nie ma wiec racji skarzgcy, ze nie wystepujg w sprawie przestanki do
zastosowania art. 102 k.p.c. Skarzgcy przyznaje, ze uprawomocnienie sie wyroku
karnego wzgledem M. W., w ktorym znalazto sie zobowigzanie do naprawienia
przez niego szkody wyrzadzonej powodowi nie spowodowato zaspokojenia
wierzytelnosci. Pozwany nie stat sie wszakze osobg zobowigzang do spetnienia
Swiadczenia wobec powoda, a tylko na podstawie art. 102 k.p.c., w zakresie
pozostawionym do decyzji sgdu nie uzyskat, ze wzgledu na uznanie przez Sad
Apelacyjny szczegodlnie uzasadnionego wypadku zwrotu od powoda poniesionych
kosztow postepowania. W zaskarzonym zakresie zazalenie nie zastuguje zatem na

uwzglednienie.



Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie na postanowienie zawarte w pkt Il

zaskarzonego wyroku.



