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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa |.T.I. z siedzibg w B. we Witoszech
przeciwko Miastu B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. oddalit apelacje
pozwanego miasta B. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 lutego 2010 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki I.T.l. z siedzibg w B. we Wtoszech
kwote 100000,61 euro z odsetkami, przy czym poczynit w uzasadnieniu wyroku
nastepujgce ustalenia i rozwazania.

Strony, tj. powodowa spotka (jej poprzednik prawny) oraz pozwane miasto B.
prowadzity negocjacje w zakresie wybudowania spalarni odpadow. Tej tematyki
dotyczyto porozumienie z dnia 19 wrzesnia 2000 r. oraz z maja 2001 r., bedgce
konsekwencjg spotkan stron w dniach 14-15 tego miesigca, zobowigzujgce strony
do podijecia konkretnych dziatah. Powddka zobowigzata sie m. in. do pozyskania
odpowiedniej gotéwki, a takze przygotowania dokumentacji niezbednej do
uzyskania pozyczek bankowych.

W dniu 9 (4) kwietnia 2002 r. strony podpisaty porozumienie potwierdzajgce
wszystkie wczesniejsze ustalenia w zakresie m. in. realizacji inwestycji /budowy
zaktadu/, zobowigzania pozwanego do udzielania pomocy formalno — prawnej na
kazdym etapie jej realizacji oraz zapewnienia przez pozwanego dostaw odpaddéw
do spalarni. Dodatkowo w dniu 11 marca 2002 r. Zarzad Miasta podjat uchwate
okreslajgcg wymagania, jakie powinni spetniaC przedsiebiorcy ubiegajagcy sie
0 uzyskanie zezwolenia na Swiadczenie ustug w zakresie zbierania odpaddw
komunalnych.

W dniu 30 stycznia 2003 r. spotka z 0.0. pod nazwg Przedsigbiorstwo
Przetwarzania Odpadow na Energie, utworzona przez powddke dla realizacii
planowanego przedsiewziecia, otrzymata pismo, w ktorym Prezydent Miasta B.
wskazat, iz ,porozumienie z dnia 9 kwietnia 2002 r. uzna¢ nalezy za niewfasciwe,
gdyz dokonano wyboru oferenta i technologii z pominieciem zasad ogolnie
przyjetych, i w tym zakresie Miasto przeprowadzi jawne postepowanie ofertowe”. W
kolejnym pismie z dnia 9 lipca 2003 r. Prezydent Miasta stwierdzit m. in., ze ,w
obecnym czasie nie ma potrzeby budowy takiego obiektu a przedmiotowe
porozumienie ... jest daleko przedwczesne”

W dniu 13 grudnia 2001 r. powdédka zawarta umowe z Banca Medicredito

i Credit Agricole w przedmiocie planowanej inwestycji na terenie B. Realizacje tej



umowy rozpoczeto po podpisaniu porozumienia z dnia 9 (4) kwietnia 2002 r.
Stosownie do jej zapisow zawarto umowy m. in. z firmg doradczg A. wskazang
przez Bank. Za jej ustugi wystawiono faktury obcigzajgce powddke. Celem
zaspokojenia naleznosci wynikajgcych z tych faktur powddka dokonata zaptaty
ugodzonej kwoty 100000,01 Euro.

Na gruncie powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze pozwane miasto
B. ponosi delictowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za culpa in contrahendo
(art. 415 k.c.).

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na
obu przestankach z art. 398° k.p.c. zawiera zarzut naruszenia art. 235 § 1, 378 § 1,
162 k.p.c., a takze art. 415, 361 § 2 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrod zarzutéw skargi kasacyjnej rozwazenia wymagajg jedynie zarzuty
oparte na podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. Zarzuty oparte na podstawie
drugiej z tego artykutu sg oczywiscie bezzasadne, jak i zajmujg sie kwestiami dla
rozstrzygniecia sprawy zupetnie obojetnymi, przeto Sgd Najwyzszy pomija je jako
bezprzedmiotowe.

Na wstepie godzi sie przypomnie¢, ze w stanie prawnym majgcym
zastosowanie w sprawie, tj. sprzed nowelizacji art. 72 k.c. ustawg z 14 lutego 2003
r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49,
poz. 406) zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za niestaranne prowadzenie
negocjacji ("culpa in contrahendo"). Zdecydowanie przewazato stanowisko,
szczegoblnie na gruncie prawa polskiego, ze ma ona charakter delictowy
(por. uchwate SN z dnia 26 czerwca 2003 r., lll PZP 22/02, OSNP 2003, nr 21 poz.
511oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow lzby Cywilnej SN z dnia 28 wrzesnia
1990 r., Il CZP 33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3). Podstawe tej odpowiedzialnosci
stanowit art. 415 k.c., a wiec byta to odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie winy
i w konsekwencji na poszkodowanym cigzyt obowigzek wykazania wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci, w tym réwniez elementow winy kontrahenta.

Przyjmowano przy tym zatozenie, Zze samo podjecie negocjacji nie uzasadnia



pogladu, iz w ten sposob dochodzi do zawigzania sie miedzy stronami
negocjujgcymi stosunku obligacyjnego. Podkreslano, ze w czasie negocjacji na
stronach cigzg jedynie ogodlne obowigzki powinnosci przestrzegania dobrych
obyczajow, lojalnosci wobec partnera rokowan, a takze ostroznosci we wzajemnych
stosunkach. Podmiotom prowadzgcym negocjacje przystuguje odszkodowanie za
samo nielojalne prowadzenie negocjacji, albowiem naruszenie powszechnie
obowigzujgcych regut i standarddw negocjacyjnych stanowi samoistne zrodto
zobowigzania do naprawienia szkody (podobnie SN w powoftanym orzeczeniu
z dnia 26 czerwca 2003 r., lll CZP 22/02).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niestarannos¢ negocjacyjng
w ramach culpae in contrahendo ograniczona jest do ujemnego interesu
umownego. Dotyczy rzeczywistych strat, powstatych m. in. w rezultacie poniesienia
kosztow na przygotowanie sie do negocjacji - a wiec kosztow ekspertyz,
przeprowadzonych badan i prac naukowych.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktore legto

u podtoza zaskarzonego wyroku, bezzasadnie kwestionowane przez skarzgcego,
ze zakres odszkodowania za niestarannos¢ negocjacyjng w ramach culpae in
contrahendo obejmuje koszty zasiegniecia stosownych ekspertyz, w tym
zwigzanych z uzyskaniem kredytu bankowego.

Zgodzi¢ natomiast nalezato sie ze skarzgcym, Zze w poczynionych
w obszernym uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego ustaleniach faktycznych, w tym
aprobowanych Sgdu Okregowego, brak ustalen na jakim etapie negocjacji zostaty
zamowione przez strone powodowg ekspertyzy, i jakie, zwrotu kosztéw ktérych
dochodzi strona powodowa. W tym, czy i ktére z postanowieh porozumien stron
uzasadniaty ich zamoéwienie. Chodzi o to, czy zaawansowanie negocjaciji
uzasadniato zasiegniecie tych ekspertyz. Brak zas tych ustaleh nie dawat Sgdowi
Apelacyjnemu podstaw do stanowiska, Zze miedzy nielojalnym prowadzeniem
negocjacji przez skarzgcego a powstaniem dochodzonej szkody istnieje zwigzek
przyczynowy, ktory nie dosc¢, ze jest przestankg odpowiedzialnosci, to jeszcze
(posrednio) wptywa na wysoko$¢ odszkodowania. Oczywiste jest, ze bez
wykazania istnienia takiego zwigzku nie mozna w ogole méwi¢ o powstaniu

przestanek odpowiedzialnosci ex delicto.



Na koniec, stan prawny sprzed nowelizacji art. 72 k.c., tak jak i obecny, nie
wykluczat mozliwosci zawierania porozumien zobowigzujgcych strony do podjecia
okreslonych dziatan, takich jak np., zlecenie zasiegniecie stosownej ekspertyzy, co
do mozliwosci finansowania przez bank danej inwestycji, niezbednych do
prowadzenia dalszych negocjacji i zawarcia umowy. Porozumienia takie
0 charakterze uméw zobowigzaniowych mogg rodzi¢ odpowiedzialnosc
kontraktowg z art. 471 k.c.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac i podlegat uchyleniu,
a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



