Sygn. akt IV CZ 47/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Jana T.

przy uczestnictwie Aleksandra T., Jozefa T. i Krystyny T.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania Krystyny T.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie lll postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 25 maja 2010 .,

1. zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt Il
postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 25 maja 2010 r
w ten sposob, ze oddala wniosek Jana T. o zasadzenie
od Krystyny T. kosztow postepowania apelacyjnego

2. oddala wniosek Krystyny T. o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie [...]
uwzglednit apelacje wnioskodawcy Jana T. od postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 4.11.2009 r., sygn. [...] i zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie Il w
sposob postulowany przez skarzgcego, zasgdzajgc w punkcie Il na podstawie art.
520 § 3 k.p.c., od uczestniczki Krystyny T. na rzecz wnioskodawcy Jana T. koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 2317 zt i wskazujgc, ze wnioskodawca jest
strong wygrywajgcag postepowanie wywotane ztozong przez niego apelacja.

W zazaleniu na to postanowienie, uczestniczka Krystyna T. zarzucita
naruszenie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. przez zaniechanie oddalenia przez Sad Il
instancji wniosku Jana T., w przedmiocie zasgdzenia kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, nadto przepisu art. 520 § 3
K.p.c., przez jego zastosowanie, w wyniku btednej oceny stanu faktycznego sprawy
oraz art. 233 k.p.c. wobec przekroczenia przez Sgd Okregowy granic swobodne;j
oceny dowoddw.

Formutujgc powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia w zakresie jego punktu Ill sentencji i oddalenie wniosku Jana T. w
przedmiocie zasgdzenia od niej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
a nadto zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw
postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu celem jej ponownego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie uczestniczki postepowania uznac nalezy za zasadne.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, co
oznacza, ze kazdego z nich obcigzajg koszty dokonanej przez niego czynnosci
oraz czynnosci podjetej w jego interesie. Pomijajgc wyjatki przewidziane w art. 520
§ 2 i 3, koszty poniesione przez uczestnikdw, zwigzane z ich udziatem w sprawie,
nie podlegajg wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzgdzgca kosztami
w postepowaniu nieprocesowym odbiega wiec od reguty dominujgcej w procesie,
w mysl ktérej, strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana zwrdcic
przeciwnikowi - na jego zadanie - wszystkie koszty niezbedne do celowego

dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).



Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy
sg w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej
rownosci - ich interesy sg wspdlne. W pozostatych wypadkach sgd moze od tej
zasady odstgpi¢ i na zgdanie uczestnika, albo z urzedu - jezeli dziata bez adwokata
lub radcy prawnego (art. 109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedtug
dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.

Wyszczegolnienie sytuacji, w ktorych interesy uczestnikdw postepowania
nieprocesowego sg sprzeczne, nie jest do konca mozliwe do przeprowadzenia.

Mozna jednak przyja¢, ze w sprawach tzw. dziatowych, nie wystepuje
sprzeczno$¢ interesbw  miedzy tymi  uczestnikami  (wspotwtascicielami,
spadkobiercami), ktérzy domagajg sie podziatu (zniesienia wspotwtasnosci, dziatu
spadku, podziatu majgtku wspdlnego), niezaleznie od tego, jaki sposdb dokonania
podziatu proponujg i jakie wnioski sktadajg w tym wzgledzie (por. postanowienie SN
z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88).

Uznanie przez sgd w postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika
0 zasgdzenie kosztdw postepowania nie uzasadnia odstgpienia od reguty
wyrazonej w art. 520 §1 Kk.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku
(por. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1999 r., [Il CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6,
poz. 116).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposob
postrzega¢ wnioskodawcy Jana T., jako ,strone wygrywajacg” rozpatrywang
sprawe. Pomiedzy wnioskodawcg, a uczestniczkg Krystyng T. trudno bowiem,
dostrzec sprzecznos$c interesow, sprzecznos¢ ta nie wynika réwniez z wyliczen
rachunkowych w zakresie wzajemnych zobowigzan uczestniczki postepowania
Krystyny T. i wnioskodawcy Jana T.

W konsekwenciji, wbrew Sagdowi Il instancji, nie zachodzity, w przedmiotowe;j
sprawie, przestanki do zastosowania przepisu art. 520 § 3 k.p.c., jako odstepstwa
od generalnej reguty wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 1 w zw.
z art. 394 § 3 oraz w zw. z art. 398! k.p.c. postanowit jak w sentengiji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie w art. 520

§ 1 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 oraz w zw. z art. 398* k.p.c.






