WYROK
Z DNIA 19 WRZESNIA 2011 R.
WA 24/11

Z istoty dodatku za roztgke przewidzianego w § 3 pkt 6 i § 7a ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 maja 2004 r. w spra-
wie naleznosci zotnierzy zawodowych za przeniesienia i podroze stuzbowe
(Dz. U. Nr 140, poz. 1487 ze zm.) wynika, ze nie przystugiwat on zotnie-
rzowi przeniesionemu stuzbowo do innego miejsca petnienia stuzby woj-
skowej, jezeli okresleni cztonkowie jego rodziny nie mogli przesiedli¢ sie
razem z nim z powodu przeszkody natury prawnej (np. dzieci, w zwigzku z

sgdowym nakazem pozostawania przy drugim z rodzicow po rozwodzie).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Kapfon, M. Pietruszynski.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk Z. Badelski.

Sad Najwyzszy w sprawie mijr. rez. Ryszarda O., oskarzonego o po-
petnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. — pieciokrotnie i inne, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie
w dniu 19 wrzesnia 2011 r. apelacji wniesionej przez obronce od wyroku

Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 marca 2011 r.,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 marca
2011 r., mjr rez. Ryszard O. uznany zostat za winnego m. in. tego, ze:
(...) ,F. petnigc zawodowg stuzbe wojskowg w Dowoddztwie (...) w W. w ce-
lu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozpo-
rzgdzenia srodkami finansowymi Dowddce (...) w W. poprzez wprowadze-
nie w btgd tego Dowddce oraz organu finansowego Dowddztwa (...) w W.
w ten sposob, ze w ztozonym wniosku z dnia 4 grudnia 2007 r., na podsta-
wie ktérego zostaty wydane decyzje: nr 306/2007 z dnia 5 grudnia 2007 r.
oraz nr 471/FIN/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. dotyczgce ustalenia prawa
do dodatku za roztgke, podat nieprawdziwg informacje poprzez wskazanie,
iz w zwigzku z przeniesieniem stuzbowym na nowe stanowisko cztonkowie
jego rodziny, tj. cérka Anna O. i syn Daniel O. nie przesiedlili sie wraz z nim
do W. i zamieszkujg w P., kiedy to w rzeczywistosci roztgka nastgpita na
podstawie orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 24 wrzesnia 2001 r. separacji, a nastepnie na podstawie orzeczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 grudnia 2005 r. rozwodu, skut-
kiem czego za okres od dnia 1 listopada 2007 r. do dnia 30 lipca 2009 r.
pobierat nienalezny mu dodatek za roztgke, czym wyrzadzit szkode w mie-
niu Dowddztwa (...) w W. na kwote tgcznie 6 969 z, tj. popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.’(...),

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca i zarzucit:
,2obraze przepisu postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia to
jest art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wynikajacg z oddalenia wniosku dowodowego
obroncy o przestuchanie w charakterze swiadka Jadwigi C. w wyniku

uznania, ze dowdd ten nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia



sprawy, podczas gdy dopuszczenie wskazanego dowodu mogto miec
istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznanh swiadka Marzeny O.;

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na tres¢ wyroku wyrazajgcy sie w uznaniu przez Wojskowy Sad
Okregowy, ze zebrane w tej sprawie dowody pozwalajg na przypisanie
oskarzonemu popetnienia przestepstw opisanych w czesci orzekajgcej sen-
tencji wyroku — podczas gdy swobodna, prawidtiowa, kompleksowa oraz
wnikliwa ocena cato$ci materialu dowodowego zgromadzonego w ninigj-
szej sprawie w tym zeznan swiadkow przy uwzglednieniu zasad prawidto-
wego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego wy-
klucza uznanie winy oskarzonego, a co najmniej stwarza, co do tego faktu
niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, ktére zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. winy
skutkowac uniewinnieniem mjr. rez. Ryszarda O.”

i wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej in-

stancji do ponownego rozpoznania. (...)

Sad Najwyzszy uznajac apelacje za niezasadng zwazytl, co na-

stepuje.

(...) Oskarzonemu zostaty przypisane oszustwa zwigzane z bezpraw-
nym pobieraniem korzysci finansowych z tytutu: dodatku za roztgke, zwrotu
kosztow przejazdu w celu odwiedzenia rodziny i ekwiwalentu pienieznego
wynikajgcego z prawa do przejazdu raz w roku do wybranej miejscowosci
(tam i z powrotem) w kraju.

W kwestii pierwszej (pkt F wyroku).

Wedtug ustalen Sgdu pierwszej instancji oskarzony dodatek za rozta-
ke pobierat bezprawnie w okresie od dnia 1 listopada 2007 r. do dnia 30
lipca 2009 r. i z tego tytutu osiggnat korzys¢ majgtkowg w kwocie 6969 zt.
Bezprawnos¢ zachowania polegata na tym, ze oskarzony wystepujgc o

przyznanie mu owego dodatku nie podat, ze jego sytuacja rodzinna zmieni-
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ta sie, bowiem sad orzekt rozwod i fakt ten diametralnie zmieniat jego
uprawnienia do jego otrzymywania. (...)

Argumentacja obroncy jest btedna, jezeli uwzgledni sie istote i cel w
jakim przyznawany byt dodatek za rozigke.

Otéz, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 86 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodo-
wych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.) Minister Obrony
Narodowej wydat w dniu 28 maja 2004 r. rozporzgdzenie w sprawie nalez-
nosci zotnierzy zawodowych za przeniesienia i podroze stuzbowe (Dz. U.
Nr 140, poz. 1487), ktore po nowelizacji (Dz. U. z 2007 r. Nr 192, poz. 1389
I z 2008 r. Nr 190, poz. 1165) m. in. w § 3 pkt. 6 przewidziato dodatek za
roztgke zotnierzowi z tytutu przeniesienia stuzbowego.

Stosownie do § 7a ust. 1 tego rozporzgdzenia, dodatek za roztgke
przystugiwat zotnierzowi posiadajgcemu cztonkow rodziny, o ktérych mowa
w § 3 ust. 2, w przypadku, gdy nie przesiedlili sie oni wraz z nim do nowego
miejsca petnienia stuzby i nadal zamieszkujg w miejscowosci, do ktorej nie
jest mozliwy codzienny dojazd publicznymi srodkami transportu.

Bezsporne jest, ze oskarzony zostat stuzbowo przeniesiony z P. do
W., Ze jego dzieci sg cztonkami rodziny, o ktérych mowa w § 3 ust.2 rozpo-
rzgdzenia, jak i to, iz pozostaje on z nimi w roztgce.

Mimo tych okolicznosci mjr. rez. Ryszardowi O. dodatek za rozigke
nie przystugiwat.

Dokonujgc wykfadni celowosciowej § 7a ust. 1 powotanego wyzej
rozporzgdzenia nalezy dojs¢ do wniosku, ze intencjg wprowadzenia dodat-
ku za roztgke byto zrekompensowanie zotnierzowi przeniesionemu stuzbo-
wo do innego garnizonu ucigzliwosci zwigzanych z kontaktowaniem sie z
rodzing oraz zwigkszonymi kosztami utrzymania do czasu, kiedy przesiedli
sie ona do nowego miejsca petnienia przez zotnierza stuzby. Dodatek za

roztgke byt wiec swiadczeniem okresowym, ktére ustawato z zasady wow-



czas, gdy przesiedlony zotnierz, w nowym garnizonie uzyskat odpowiednie
mieszkanie. To po pierwsze. Po drugie, musiata istnieC realna mozliwosc
stalego zamieszkania zotnierza z pozostajgcymi w roztgce cztonkami ro-
dziny, w niniejszej sprawie z nieletnimi dzieémi. Warunek ten w przypadku
mjr. rez. Ryszarda O. nie byt spetniony, bowiem na mocy wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 8 grudnia 2005 r., orzeczono rozwdd jego mat-
zenstwa, ustalajgc miejsce pobytu nieletnich dzieci przy matce.

Wobec tego faktu dzieci oskarzonego nie mogty i do czasu zmiany
tresci wyroku rozwodowego, nie bedg mogty przesiedli¢ sie do aktualnego
miejsca petnienia stuzby przez ich ojca i zamieszka¢ wraz z nim.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze to nie przeniesienie stuzbowe po-
zbawito oskarzonego mozliwosci zamieszkania z dzieCmi, a przeszkoda
natury prawnej, ktorg byt wyrok.

W swietle tych okolicznosci przyznanie oskarzonemu dodatku za roz-
take bytoby sprzeczne z celem tego uprawnienia (patrz w podobnej kwestii
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt | OSK 408/10 LEX nr 745231). (...)



