Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2011 r.
| UK 63/11

W razie zmiany pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowemu ubez-
pieczeniu chorobowemu wskutek ustania zatrudnienia, na dobrowolny tytut
ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujacej lub rozpoczynajacej dziatal-
nos¢ pozarolniczg, wysokos¢ naleznego zasitku chorobowego nie moze by¢
wyzsza niz obliczona od potencjalnej pracowniczej podstawy wymiaru tego
swiadczenia, jezeli pomiedzy okresem pobierania gwarancyjnego wynagrodze-
nia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby (art. 92 § 1 pkt 1 k.p.) a
okresem nabycia prawa do zasitku chorobowego z dobrowolnego ubezpiecze-
nia chorobowego osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnosé, nie byto prze-
rwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, nawet w razie za-
deklarowania wyzszej podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystuguja-

cego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jolanta Strusifska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrzes-
nia 2011 r. sprawy z odwotania Renaty K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w O.W. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej or-
ganu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Kaliszu z dnia 21 pazdziernika 2010 r. [...]

u c hylitzaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kaliszu, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni Renaty K. od



wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu z dnia

30 czerwca 2010 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Spotecznych-Od-

dziatu w O.W. z dnia 8 stycznia 2010 r., zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnio-

skodawczyni zasitek chorobowy za okres od 1 sierpnia 2009 r. do 6 stycznia 2010 r. i
do nadal - od kwoty 4.299,95 zt (pkt | wyroku), odrzucit apelacje w czesci dotyczgce;j

zasitku chorobowego z tytutu zatrudnienia (pkt Il wyroku) i nie obcigzyt organu rento-
wego kosztami postepowania w sprawie (pkt Il wyroku).

Zaskarzong decyzjg z dnia 8 stycznia 2010 r. organ rentowy przyznat wniosko-
dawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia 2009 r. do 6 stycznia
2010 r. i do nadal - od kwoty 1.653,14 zt, tj. od najnizszej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego prowadzgcego pozarolniczg dziatal-
nos¢, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skfadki na to
ubezpieczenie, poniewaz od 1 sierpnia 2009 r. zostata objeta dobrowolnym ubezpie-
czeniem chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni domagata sie przyznania zasitku
chorobowego za okres od 1 sierpnia 2009 r. do 22 stycznia 2010 r. z uwzglednieniem
w podstawie wymiaru swiadczenia zadeklarowanej kwoty sktadek w wysokosci
4.299,95 zt na ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolni-
czej, podnoszgc, ze jej niezdolnos¢ do pracy nie powstata w pierwszym miesigcu
kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy oddalit odwotanie. Sgd ten ustalit, ze wnioskodawczyni ma za-
rejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Handel Artykutami Spozywczo-
Przemystowymi i do 31 lipca 2006 r. prowadzita dwa sklepy oraz podlegata z tego
tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od 1 sierpnia 2006 r. do 31 lipca
2009 r. podlegata obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu zatrudnienia w M.P. SA. W okresie zatrudnienia faktycznie zaprzestata prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, jednakze ani jej nie zawiesita, ani nie wyrejestro-
wata. Nastepnie sklepy zostaty zlikwidowane. Z dniem 1 sierpnia 2009 r. wniosko-
dawczyni ponownie zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z ty-
tutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej za sierpien 2009 r. przy zadeklarowanej
kwocie przychodu 4.983,14 zt. Jednakze pomimo zgtoszenia wymienionej dziatalno-
$ci od 1 sierpnia 2009 r. faktycznie jej nie podjeta. Wnioskodawczyni od 25 lipca
2009 r. do 23 maja 2010 r. byta niezdolna do pracy z powodu choroby, przy czym za
okres od 1 sierpnia 2009 r. do 22 stycznia 2010 r. pobierata zasitek chorobowy, zas



od 23 stycznia do 23 maja 2010 r. Swiadczenie rehabilitacyjne. W tak ustalonych
okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy przyjat, ze odwotujgca sie w okresie za-
trudnienia nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej, jej ponowne rozpoczecie fak-
tycznie nie nastgpito od 1 sierpnia 2009 r., a zasitek chorobowy z tytutu dobrowol-
nego ubezpieczenia chorobowego ,prowadzonej” dziatalnosci gospodarczej moze
by¢ wyptacany w wysokosci liczonej od najnizszej podstawy wymiaru.

Natomiast po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy, uznat
apelacje za czesciowo zasadng, oceniajgc, ze ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy nie mogg ostac sie na gruncie wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego w drugiej instancji. Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze
wnioskodawczyni od 1994 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg - dwa sklepy spo-
zywczo-przemystowe. Od 2001 r. rozszerzyta swojg dziatalno$¢ gospodarczg, bedac
z mezem wspolnikami spoétki cywilnej J., ktéra zajmuje sie elektronikg i informatyka.
W tej spotce prowadzita czynnosci administracyjne. W okresie zatrudnienia w firmie
M.P. ubezpieczona zlikwidowata w 2006 r. sklepy, jednakze dysponowata lokalem
uzytkowym, za ktory ptacita Spétdzielni Mieszkaniowej D. w K. czynsz w kwocie
409,20 zt miesiecznie. Lokal ten ,podnajmowata” nastepnie firmie P. Zuzanna i Da-
wid M. uzyskujgc z tego tytutu przychdd wynoszacy 610 zt (netto 500 zt). Z tej ,dzia-
talnosci gospodarczej” rozliczata sie z Urzedem Skarbowym w K., sktadajgc deklara-
cje podatkowe od towardéw i ustug (VAT 7). Po zakonczeniu stosunku pracy zgtosita
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od podstawy wymiaru 4.983,14 zi,
wskazywanej jako przychdd z jej dziatalnosci polegajgcej na podnajmowaniu lokalu
uzytkowego oraz wykonywaniu jako wspdlnik czynnosci administracyjnych w spétce
cywilnej.

Na podstawie takich ustalen Sagd Okregowy uznat, ze ubezpieczona prowa-
dzita nieprzerwanie dziatalnos¢ gospodarczg w okresie zatrudnienia oraz po jego
ustaniu i zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu od dnia jej rozpoczecia. Wprawdzie, jak wynika z art. 8
ust. 6 pkt 1 tej ustawy, sam fakt bycia wspdlnikiem spétki cywilnej i uzyskiwania z
tego tytutu przychodow nie decyduje o istnieniu tytutu ubezpieczenia spotecznego.
Jednak osoby takie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych

dziatalnos¢ gospodarczg, jezeli takg dziatalno$¢ rzeczywiscie prowadzg w ramach



spotki. Sgd Okregowy wskazat, ze optacanie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
podlega innym zasadom i ,praktycznie z kazdego Zrodta przychodu optacana jest
sktadka na to ubezpieczenie”. Natomiast, zgodnie z art. 48 ust 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.,
zwanej dalej ustawg zasitkowg), podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugu-
jacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychdd za okres 12
miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. W mysl
art. 49 pkt 1 tej ustawy, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe zasitku chorobowego stano-
wi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe. W ocenie
Sadu drugiej instancji, organ rentowy nieprawidtowo ustalit podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ poza-
rolniczg. Ubezpieczona powinna otrzymac zasitek chorobowy liczony od deklarowa-
nej podstawy przychodu w kwocie 4.983,14 zt, pomniejszonej o 13,71%, czyli od
podstawy wymiaru 4.299,95 zt.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie: 1) art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej po-
legajgce na sprzecznym z definicjg ustawowg okreslong w tym przepisie przyjeciu za
przychdd stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe -
kwoty wskazanej jako podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, 2) art.
3 pkt 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, polegajgce na nieprawidtowym
ustaleniu przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie cho-
robowe oraz obliczenie przystugujgcego wnioskodawczyni zasitku chorobowego z
tytutu czasowej niezdolnoéci do pracy od kwoty bedgcej podstawg wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne; 3) art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, polegajgce na braku
stosownych ustalen w przedmiocie wskazania kwoty przychodu stanowigcej podsta-
we wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe za okres 12 miesiecy kalendarzo-
wych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, co nie po-
zwalato na przyjecie, ze odwotujgca powinna otrzymac zasitek chorobowy od kwoty
4.299,95 zt, zamiast zgodnie z uregulowaniami art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej od pod-

stawy wymiaru skfadki optaconej na ubezpieczenie chorobowe.



Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania w szczegolnosci:
1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie wskazania
podstawy faktycznej wyroku, tj. dowoddéw, na ktérych oparto istotne, decydujgce dla
rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne dotyczgce wysokosci kwot przychodu za
okres, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, a w szczegolnosci btedne
przyjecie podstawy wymiaru zasitku chorobowego kwoty stanowigcej podstawe wy-
miaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej, 2) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie
przez Sad Okregowy istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych ujawnionych w
zebranym materiale dowodowym, z ktérych wynika, ze kwota 4.983,14 zt stanowita
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej, a nie jak
przyjat ten Sad, na ubezpieczenie chorobowe, co miato przesgdzajgcy wptyw na wy-
nik sprawy, gdyz prowadzito do bezpodstawnego ustalenia kwoty stanowigcej pod-
stawe wymiaru przystugujgcego odwotujgcej zasitku chorobowego od niezadeklaro-
wane;j i nieoptaconej sktadki na ubezpieczenie chorobowe, 3) art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak prze-
prowadzenia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu na okoliczno$¢ ustalenia
kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe ubezpie-
czonego niebedgcego pracownikiem, tj. przychodu ubezpieczonej z okresu ostatnich
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata u niej nie-
zdolnos¢ do pracy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
jej oczywiste uzasadnienie wskutek: 1) bezpodstawnego, niezgodnego z art. 3 pkt 4
w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjecia za przychdd stanowigcy pod-
stawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, ktéra to kwota stuzy do ustale-
nia wysokosci zasitku chorobowego, kwoty stanowigcej podstawe wymiaru skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne, co stanowito ewidentne naruszenie wskazanych w pod-
stawach skargi przepiséw prawa materialnego, 2) wadliwego zastosowania art. 48
ust. 1 ustawy zasitkowej przy braku ustalenia okolicznosci faktycznych wymaganych
tym przepisem oraz zaniechania przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ ustalenia
kwoty przychodu ubezpieczonej z okresu ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych po-
przedzajgcych miesigc, w ktérym powstata u niej niezdolnos¢ do pracy wskutek cho-

roby.



W konsekwencji skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie na rzecz skar-
zgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych albo o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge ubezpieczona wniosta o utrzymanie w mocy zaskar-
zonego wyroku i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Kancelarii Adwokackiej [...]

kosztow udzielonej jej z urzedu pomocy prawne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, poniewaz sprawa zostata osgdzona
chaotycznie w sposéb niedojrzaty do prawidtowego wyrokowania. Wstepnie i dla po-
rzadku Sad Najwyzszy miat na uwadze to, ze skarzgcy organ rentowy nie zakwestio-
nowat w skardze kasacyjnej stanowiska Sgdu drugiej instanciji, ze ubezpieczona
Lhieprzerwanie od 1994 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg”. Oznaczato to zwigza-
nie Sadu Najwyzszego takim niekontestowanym ustaleniem faktycznym (art. 3983 §
112 k.p.c.) w sprawie, w ktérej ubezpieczona od 25 lipca 2009 r. do 25 maja 2010 r.
byta niezdolna do pracy wskutek choroby powstatej w okresie zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace i w zwigzku z niezdolnoscig do pracy powstatg w stosunku
pracy wskutek choroby, ktéra trwata nieprzerwanie w okresie kontynuowania poza-
rolniczej dziatalnosci, korzystata z zasitku chorobowego od 1 sierpnia 2009 r. do 22
stycznia 2010 r., a nastepnie ze Swiadczenia rehabilitacyjnego od 23 stycznia do 23
maja 2010 r.

Skarzgcy organ rentowy nie podwazyt takze dobrowolnego tytutu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu ubezpieczonej jako osoby kontynuujgcej pozarolniczg
dziatalnos¢, a dopiero w skardze kasacyjnej podnidst, ze ubezpieczona optacata wy-
tgcznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od deklarowanej kwoty przychodu
4.983,14 zt z dziatalnosci pozarolniczej, wykazujgc 0,00 zt podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. Ponadto organ rentowy wydat przeciez decyzje o wy-
ptacie ubezpieczonej zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z dobro-
wolnego ubezpieczenia chorobowego oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem, ktory spetnit ustawowe przestanki od objecia dobrowol-



nym ubezpieczeniem chorobowym osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosg,
stanowi przychaod, tj. kwota wskazana jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie chorobowe ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe (art.
3 pkt 4 ustawy zasitkowej). Deklaracja ,zerowej” wysokosci sktadki na ubezpieczenie
chorobowe przez ubezpieczonag, ktora ztozyta wniosek o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia (kontynuowania) pozarolnicze;j
dziatalnosci, pozostaje poza zakresem kasacyjnego rozpoznania w sprawie, w ktorej
przedmiotem sporu jest wysokosc¢ zasitku chorobowego przystugujacego ubezpie-
czonej wprawdzie z tytutu choroby powstatej w okresie zatrudnienia, ale nieprzerwa-
nie trwajgcej po ustaniu stosunku pracy i objeciu ubezpieczonej dobrowolnym tytutem
ubezpieczenia chorobowego oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 11
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

W kwestii ,nieprzerwanego” prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci Sgd pierw-
szej instancji, pomimo ustalenia, ze w okresie pozostawania w stosunku pracy ubez-
pieczona nie prowadzita dziatalnosci pozarolniczej i jej ponownie faktycznie nie roz-
poczeta od 1 sierpnia 2009 r., bedgc niezdolng do prowadzenia tej dziatalnosci
wskutek nieprzerwanie trwajgcej choroby powstatej w zatrudnieniu, oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji przyznajacej jej zasitek chorobowy z dobrowolnego ubez-
pieczenia chorobowego 0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é, ustalony przez
organ rentowy od kwoty ,najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ po odliczeniu kwoty odpo-
wiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na to ubezpieczenie”. Natomiast Sgd
drugiej instancji przyjat, ze wprawdzie ubezpieczona ,zlikwidowata sklepy”, ale pro-
wadzita ,nieprzerwanie dziatalnos¢ gospodarczg w okresie zatrudnienia oraz po
ustaniu zatrudnienia”, polegajgcg na ,podnajmowaniu” jednego lokalu uzytkowego i
»,Z racji bycia wspélnikiem w Spoétce Cywilnej oraz wykonywania jako wspolnik czyn-
nosci administracyjnych”. Takiej kwalifikacji prawnej organ rentowy nie objat grani-
cami kasacyjnego zaskarzenia ani podstawami skargi kasacyjnej, przez co kwestie te
pozostawaly poza zakresem kasacyjnego osgdu sprawy. Réwnoczesnie Sad drugiej
instancji przyjat, ze tytutem objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym byto wykonywanie czynnos$ci administracyjnych w ,matzenskiej” spotce

cywilnej, co takze pozostaje poza osgdem kasacyjnym.



Wobec wigzgcego i niekwestionowanego w skardze kasacyjnej podlegania
ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, niezaleznie od deklarowanej ,zerowej” podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, istotne znaczenie ma tresc art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej (a contario), z ktérego wynika, ze po rozwigzaniu stosunku pracy
ubezpieczonej nie przystugiwato od 1 sierpnia 2009 r. gwarancyjne wynagrodzenie
za czas niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 92 k.p., bo nie przystuguje ono by-
temu pracownikowi za okres po ustaniu stosunku pracy, ani ,pracowniczy” zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania pracowniczego
obligatoryjnego ubezpieczenia chorobowego, poniewaz ubezpieczona kontynuowata
dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Wymagato to ustale-
nia (wskazania) podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpie-
czonej po zmianie pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej poza-
rolniczg dziatalnos¢. Co do zasady, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystu-
gujacego takiej osobie stanowi przychdéd w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej,
tj. kwota stanowigcg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubez-
pieczonego niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71%
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe. W przypadku choroby
trwajgcej nieprzerwanie i nadal po zmianie obligatoryjnego pracowniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu na dobrowolny tytut ubezpieczenia choro-
bowego o0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, dochodzi do ustawowego
przeksztatcenia prawa do gwarancyjnego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy (art. 92 § 1 pkt 1 k.p.), ktdre nie przystuguje po rozwigzaniu stosunku pracy
osobie niebedgcej pracownikiem, i prawa do potencjalnego pracowniczego zasitku
chorobowego z tytutu choroby powstatej w zatrudnieniu, ktérego wysokosc liczy sie
od wynagrodzenia za prace, tj. przychodu pracownika stanowigcego podstawe wy-
miaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, po potrgceniu sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej),
w prawo do zasitku chorobowego przystugujgcego osobie niebedgcej, po ustaniu
stosunku pracy pracownikiem, ktérej wysokos¢ zasitku chorobowego ustala sie od
przychodu za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym



powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej). Wymagany okres -
w przypadku ubezpieczonej - przypadat w catosci w okresie pozostawania w stosun-
ku pracy. W przypadku zmiany pracowniczego obowigzkowego tytutu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu na dobrowolny tytut ubezpieczenia chorobowego osoby
kontynuujgcej pozarolniczg dziatalnoS§¢ ma miejsce nieprzerwane podleganie ubez-
pieczeniu chorobowemu (art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej), co oznacza, ze ubezpie-
czona ma prawo do zasitku chorobowego ze zmienionego tytutu podlegania juz do-
browolnemu ubezpieczeniu chorobowemu os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatal-
nos¢ (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej). Rbwnoczesnie, zgodnie z art. 48 ust. 1
ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego, ktéry przystugiwat od 1
sierpnia 2009 r. ubezpieczonej, niebedacej od tego dnia pracownikiem, stanowi przy-
chod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym po-
wstata niezdolnos¢ do pracy. Ubezpieczona utrzymuje, ze od dnia 1 sierpnia 2009 r.
zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
w kwocie 4.983,14 zt, chociaz skarzgcy organ rentowy w skardze kasacyjnej wyka-
zuje, ze w dokumentach dotgczonych do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpie-
czeniem chorobowym ubezpieczona deklarowata optacanie sktadki od wymienionej
podstawy wymiaru jedynie na ubezpieczenie zdrowotne, bo w rubryce wymaganych
naleznosci sktadkowych na ubezpieczenie chorobowe wpisywata kwoty po 0,00 zt.
Skoro jednak skarzgcy organ rentowy nie zakwestionowat w skardze kasacyjnej ty-
tutu objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oso6b prowa-
dzacych pozarolniczg dziatalnos¢, to deklaracja ,zerowej” stawki podstawy wymiaru
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy do potencjalnej drogi wy-
mierzenia i poboru (odliczenia) naleznej skfadki na to ubezpieczenie, ale nie ma
istotnego znaczenia w sprawie o podstawe wymiaru wysokos$¢ zasitku chorobowego,
ktory organ rentowy przyznat ubezpieczonej z tytutu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, tyle ze od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé, po
odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na to ubezpie-
czenie.

Wedle dominujgcej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg (por. uchwate
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skfadu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 r. nr 21-
22, poz. 267), co dotyczy takze sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
(art. 20 tej ustawy). Takie stanowisku judykatury nie wyklucza jednak potrzeby bada-
nia przychodu za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w
ktérym powstata u ubezpieczonej niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby powstatej w
zatrudnieniu. Ubezpieczonej nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru zasitku chorobo-
wego wedle reguty z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz w okresie 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy
pozostawata w stosunku pracy i podlegata obowigzkowo miedzy innymi pracowni-
czemu tytutowi ubezpieczenia chorobowego, przeto nie wykazywata przychodu z
réwnoczesnie ,kontynuowanej”, wedle niekontestowanego ustalenia Sgdu drugiej
instanciji, pozarolniczej dziatalnosci. Ponadto, skoro ubezpieczona w okresie pozo-
stawania w stosunku pracy i podlegania z tego tytutu obowigzkowo pracowniczemu
ubezpieczeniu chorobowemu byta zwolniona z deklarowania sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe od przychodu z kontynuowanej réwnoczesnie pozarolni-
czej dziatalnosci, przeto nie ma mozliwosci wykazania potencjalnego przychodu z tej
dziatalnosci dla celéw dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z okresu 12 mie-
siecy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci poprzedzajgcych miesigc, w ktérym
powstata u niej w okresie trwania stosunku pracy niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby. W takiej szczegolnej sytuacji, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku cho-
robowego przystugujgcego osobie objetej po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego - dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym o0so6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc¢ (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej) - nalezato zastosowac¢ z mocy art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej odpo-
wiednio dyspozycje art. 36 ust. 2-4 i art. 43 tej ustawy. Ustalenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujgcego osobie objetej dobrowolnym tytutem ubezpie-
czenia chorobowego osoby prowadzgcej lub kontynuujgcej pozarolniczg dziatalnosé,
u ktorej niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby powstata w okresie zatrudnienia
(stosunku pracy) i ktéra nie mogta wykazac¢ przychodu z dziatalnosci pozarolniczej
dla celdéw zasitkowych za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych mie-
sigc, w ktorym w zatrudnieniu powstata niezdolnos¢ od pracy, wymaga uwzglednie-
nia wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek (pracodawcy) w okresie nieprze-
rwanego zatrudnienia, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 36 ust. 4 w

zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej). Lgcznie oznacza to tyle, ze w razie
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zmiany pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobo-
wemu, wskutek ustania zatrudnienia, na dobrowolny tytut ubezpieczenia chorobo-
wego osoby kontynuujgcej lub rozpoczynajgcej dziatalnos¢ pozarolniczg - wysokos$¢
naleznego zasitku chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz obliczona od potencjalnej
pracowniczej podstawy wymiaru tego swiadczenia, jezeli pomiedzy okresem pobie-
rania gwarancyjnego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
(art. 92 § 1 pkt 1 k.p.) a okresem nabycia prawa do zasitku chorobowego z dobro-
wolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$é
nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, nawet w
razie zadeklarowania wyzszej podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujg-
cego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem.

Taki wniosek wynika takze z odpowiedniego zastosowania art. 43 w zwigzku z
art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, ktore przewidujg, ze w razie nieprzerwanego okresu
zasitkowego przypadajgcego w okresie podlegania obowigzkowemu pracowniczemu,
a nastepnie dobrowolnemu tytutowi ubezpieczenia chorobowego, nie ustala sie na
nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ z tych réznych tytutdw ubezpieczenia chorobowego, jezeli pomiedzy
okresami pobierania przez ubezpieczonego pracowniczego wynagrodzenia gwaran-
cyjnego z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 92 § 1 k.p.) lub zasitku chorobowego w
okresie podlegania obowigzkowemu pracowniczemu, a nastepnie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu oséb kontynuujgcych lub prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢, nie byto przerwy. Zgodnie bowiem z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej,
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczo-
nemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi art. 43 tej
ustawy, ktory wprost stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie ha nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkdw zaréwno tego samego rodzaju, jak i inne-
go rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.
Wprawdzie w okresie zatrudnienia ubezpieczona nie byta uprawniona do zasitku cho-
robowego, gdyz przystugiwato jej gwarancyjne wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy wskutek choroby (art. 92 § 1 pkt 1 k.p.), ale odestanie do odpowiedniego
stosowania omawianych regulacji wskazuje, ze nie mozna pomingé podstawy wymia-
ru naleznego jej potencjalnie ,pracowniczego” zasitku chorobowego przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego z tytutu choroby powstatej przeciez w za-

trudnieniu i trwajgcej po rozwigzaniu stosunku pracy w okresie ,nieprzerwanego”
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kontynuowania dziatalnosci pozarolniczej stanowigcej nastepnie i w nieprzerwanym
okresie trwania niezdolnosci do pracy wskutek choroby powstatej w zatrudnieniu -
tytut objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osob prowa-
dzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych). Wedtug Sgdu Najwyzszego, odpowiednie
stosowanie wymienionych regulacji (art. 43 z mocy art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej)
przy zmianie tytutu podlegania obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu cho-
robowemu, po ustaniu zatrudnienia, na dobrowolny tytut ubezpieczenia chorobowego
osoby kontynuujgcej lub rozpoczynajacej dziatalno$¢ zarobkowg, oznacza, ze - bez
wzgledu na wysokos$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru zasitku chorobowego przy-
stugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem - wysokos¢ pobieranego
zasitku chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz obliczona od poprzedniej ,pracowni-
czej” podstawy wymiaru tego swiadczenia, jezeli pomiedzy okresami pobierania wy-
nagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby (art. 92 § 1 pkt 1 k.p.) i
nabycia prawa do zasitku chorobowego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc nie byto przerwy albo przerwa byta kroét-
sza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398" k.p.c.



