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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrze$nia 2011 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2010 r.,

1) stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2010 r.,
2) oddala wniosek skarzacego o zwrot spelnionego

swiadczenia.

Uzasadnienie



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
sierpnia 2009 r. oddalit odwotanie H. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 marca 2009 r. odmawiajgcej ponownego ustalenia
wysokosci emerytury.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze prawo do emerytury przyznano
ubezpieczonemu od 1 grudnia 1997 r. Z uwagi na zawiadomienie o zamiarze
osiggania przez sSwiadczeniobiorce dochodu powodujgcego zawieszenie
Swiadczenia, organ rentowy decyzjg z dnia 8 stycznia 1998 r. zawiesit wyptate
emerytury od 1 stycznia 1998 r. oraz przekazat ubezpieczonemu kwote 1.508,51 z
tytutem swiadczenia naleznego za grudzien 1997 r. Pismem z dnia 28 stycznia
1998 r. ubezpieczony zawiadomit organ rentowy, ze wyptata emerytury za grudzien
1997 r. byla omytkowa, bo kontynuuje zatrudnienie, proszgc jednoczesnie o
wskazanie numeru konta, na ktore ma zwroci¢ wyptacong mu kwote. W odpowiedzi
ZUS wyijasnit, ze brak byto podstaw do wstrzymania wypfaty Swiadczenia za
grudzien 1997 r., a zatem wyrownanie wyptacone zostato prawidtowo i nie nalezy
dokonywac jego zwrotu. Decyzjg z dnia 18 wrzesnia 1998 r. organ rentowy podjat
wyptate emerytury od 1 sierpnia 1998 r. Do obliczenia wysokosci $Swiadczenia
przyjeto dotychczasowy wskaznik WWPW 250% oraz kwote bazowg wynoszaca
1.001,51 zt.

H. B. wielokrotnie negowat zastosowanie do wyliczenia wysokosci jego
Swiadczenia kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia pierwotnego wniosku o
emeryture, tj. z grudnia 1997 r. Jego odwotanie w tym zakresie od decyzji z dnia 18
wrzesnia 1998 r. zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 9
lutego 1999 r. w sprawie XVIII U .../98, a odwofania od kolejnych decyzji w tym
samym przedmiocie Sgd Okregowy oddalit prawomocnymi wyrokami z 8 maja 2006
r., IX U .../06 i z 27 sierpnia 2008 r., IX U .../08. Zaskarzona w niniejszej sprawie
decyzja organu rentowego wydana zostata na skutek kolejnego wniosku
ubezpieczonego o przeliczenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem kwoty
bazowej w wysokosci obowigzujgcej w dacie podijecia jej wyptaty, a nie w dacie
ztozenia wniosku o to swiadczenie. Sad Okregowy, powotujgc sie na tres¢ art. 365

§ 1 k.p.c., przyjat, ze jest zwigzany poprzednimi prawomocnymi wyrokami



rozstrzygajgcymi o prawidtowosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego w zakresie zastosowanej do jej wyliczenia kwoty bazowej, a ze
ubezpieczony nie przedtozyt Zzadnych nowych dowoddéw, ktore nie bytyby
dotychczas brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci swiadczenia, nie znalazt
podstaw do ponowienia postepowania w tym zakresie stosownie do tresci art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako:
ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15
czerwca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposéb, ze do wyliczenia wysokosci
podstawy wymiaru oraz czesci socjalnej gorniczej emerytury ubezpieczonego
przyjgt kwote bazowg obowigzujgcg w dniu 1 sierpnia 1998 r., tj. 1.327,44 zt i
zobowigzat organ rentowy do wyptaty H. B. wyrdwnania Swiadczenia, poczynajgc
od dnia 27 lutego 2009 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze kwote bazowg, od ktorej zalezy wysokos¢
podstawy wymiaru emerytury, a tym samym wysoko$¢ tego swiadczenia, przyjmuje
sie w wysokosci obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o emeryture, chyba Ze
pracownik kontynuuje zatrudnienie i nie pobiera swiadczen. W takiej sytuacji uznaje
sie bowiem, ze pracownik wnoszgc o wyptate emerytury i podajgc date rozwigzania
stosunku pracy, wystepuje po raz pierwszy o to Swiadczenie. Datg przyznania
emerytury jest wowczas data, od ktorej nastepuje jej wyptata. Ubezpieczony
faktycznie wystgpit zas o wyptate emerytury w sierpniu 1998 r., nie pobrat wczesniej
zadnego swiadczenia, poza tym, ze ,wmuszono mu” tzw. wyrdwnanie i nie
pozwolono zwrdci¢ tej kwoty. Nie mozna go zatem traktowac jako emeryta. W dacie
rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy (sierpien 1998 r.) obowigzywata
kwota bazowa w wysokosci 1.327,44 zt i takg nalezato zastosowaé przy wyliczaniu
podstawy wymiaru przystugujgcej mu emerytury.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu drugiej instancji, wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 9 lutego 1999 r. jest btedny. Cho¢ wyrok ten sie uprawomocnit, to zdaniem
Sadu Apelacyjnego ,nie mozna przyjg¢, aby w sprawie niniejszej zachodzito

zagadnienie prejudycjalne”, ,zasada wyrazona w art. 365 k.p.c. moze bowiem ulec



modyfikacji”. W ocenie Sgdu odwotawczego ,pozbawienie sgdu apelacyjnego
prawa samodzielnego o0sgdu godzitoby w konstytucyjnie zastrzezong jego
niezaleznos¢ i niezawistos¢. Naruszatoby takze istote konstytucyjnie
gwarantowanej zasady dwuinstancyjnosci ograniczajgc zakres jego kontroli.
Orzeczenie prawomocne moze by¢ wadliwe z przyczyn formalnych i
merytorycznych, stgd rozciggniecie jego skutkbw na inne postepowania
uchybiatoby zasadzie praworzgdnosci”. Poprzednie prawomocne orzeczenia
rozstrzygajagce o prawidtowosci zastosowania kwoty bazowej obowigzujgcej w
dacie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture, ,oparte na btednych
przestankach” majg jedynie takie znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
ze ,wyrownanie swiadczenia przystuguje ubezpieczonemu od 27 lutego 2009 r. z
uwagi na wczesniejszy wyrok w tozsamej sprawie”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego, opierajgc jg na podstawie naruszenia
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 19 ustawy
emerytalnej, przez niezastosowanie kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie 1
sierpnia 1998 r. wynoszgcej 1.147,29 zi, a takze na podstawie naruszenia
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c., przez
przyjecie, ze Sad nie jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego
z 9 lutego 1999 r., XVIII U .../98, ani zadnym z kolejnych prawomocnych wyrokéw
wydanych w tozsamych przedmiotowo sprawach i wskazujgc, ze z wymienionymi
powyzej przepisami zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Skarzacy podniost, ze z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (9.515,42
zt) skarga kasacyjna w tej sprawie jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.) i nie
zachodzg réwniez podstawy do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
wobec czego wzruszenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Uzasadniajgc poniesienie szkody, organ rentowy wskazat, ze w wykonaniu
prawomocnego wyroku wyptacit ubezpieczonemu wyréwnanie za okres od 27
lutego 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r. w wysokosci 9.515,42 zt i nadal ptaci
emeryture w zawyzonej wysokosci.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego



wyroku i o orzeczenie o obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego spetnionego na

jego rzecz przez organ rentowy $wiadczenia (art. 415 § 1 w zwigzku z art. 424%2

k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wwyroku
okazata sie uzasadniona.

Rozpoznanie skargi nalezato rozpoczgé¢ od zbadania zasadnosci zarzutow
naruszenia przepisow postepowania, przez ktére stronie zostata wyrzgdzona
szkoda. W ramach wstepnych uwag nalezy podnies¢, ze zarbwno w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w dorobku doktryny utarta
sie waska, specyficzna wyktadnia pojecia ,niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia", wydanego przez sad powszechny w sprawie cywilnej. Mogg tu byc¢
brane pod uwage tylko btedy orzeczenia lub postepowania, ktore sg razgce i
oczywiste (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., [V CNP
25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17 czy z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007 nr 2, poz. 35). Istota sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z natury rzeczy
zaktada znaczny margines swobody w ustaleniu i ocenie stanu faktycznego; gdyby
byto inaczej, sad statby sie niczym wiecej niz ,ustami ustawodawcy", co w
oczywisty sposdb deprecjonowatoby jego pozycje wsrod innych organdéw wiadzy
publicznej, a faktycznie uniemozliwiatoby dostosowanie ogélnego brzmienia
abstrakcyjnej normy prawnej do swoistosci poszczegdlnego, podlegajgcego ocenie
stanu rzeczy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007 nr 2, poz. 35). Jest zatem oczywiste, ze powody, dla ktérych miatoby nastgpi¢
stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, muszg byc¢
wyjgtkowo powazne. Niezbedne jest przy tym kumulatywne spetnienie trzech
przestanek: po pierwsze, prawem, z ktérym orzeczenie jest niezgodne, mogg by¢
jedynie przepisy zawarte w aktach prawnych nalezgcych do katalogu zZrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 i 91 Konstytucji RP; po drugie,
niezgodnos¢ z prawem nalezy odnosi¢ nie tyle do samego wyroku, ile do jego

wydania, a wiec ocena zasadnosci skargi obejmuje zarobwno badanie zaskarzonego



orzeczenia, jak i okolicznosci jego wydania; wreszcie po trzecie - zgodnie z tym, co
juz napisano - akt stwierdzenia niezgodnosci wyroku z prawem musi wyptywac z
ustalenia kwalifikowanego naruszenia porzadku prawnego, ktorego charakter i
skutki sg tego rodzaju, ze mogg uzasadni¢ dalszg odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa wobec osoby, ktorej w ten sposdb wyrzgdzona zostata szkoda (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, LEX nr 200877).

Nalezy jeszcze podnies¢, ze jakkolwiek na ogot kwalifikowane naruszenie
obowigzujgcego prawa zyskuje postaC obrazy prawa materialnego, czy to pod
postacig niewtasciwego zastosowania, czy btednej wyktadni, to jednak nie mozna
wykluczy¢€, ze szkoda przez wydanie orzeczenia zostanie stronie wyrzgdzona na
skutek naruszenia istotnych przepiséw postepowania, co oznacza, ze takie
uchybienie sgdu powinno w sposob zasadniczy wptywac¢ na tresS¢ i przestanki
wydania prawomocnego orzeczenia.

Przechodzgc do oceny przedstawionego Sadowi Najwyzszemu wraz ze
skargg wyroku nalezy stwierdzicC, ze opisane wyzej przestanki jego niezgodnosci z
prawem zostaty w tym przypadku spetnione. Uzasadniony okazat sie przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
(inaczej niz w ,zwyktych" sprawach cywilnych) jest kontrola (konkretnej) decyziji
organu rentowego. Przedmiot wyrokowania wyznacza wiec decyzja organu
rentowego, a wydanie nowej decyzji (nawet w sprawie dotyczgcej prawa czy
wysokosci tego samego Swiadczenia) powoduje mozliwo$¢ wniesienia od niej
odwotania, ktore inicjuje przed sgdem nowg sprawe podlegajgcg merytorycznemu
rozpoznaniu. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wyrok w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jesli dotyczy odmowy
przyznania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu
sie organ rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych
wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidiowg ocene,
gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia od niej
odwotania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10,
poz. 177). Podobnie w wyroku z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05 (OSNP 2006 nr 5-



6, poz. 98) Sad Najwyzszy przyjat, ze w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia
spofecznego powaga rzeczy osgdzonej ma walor szczegolny, ktoéry ogranicza w
istocie jej praktyczne znaczenie. Cho¢ rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach
ustalajg tres¢ tgczgcego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe
zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do swiadczen (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNP 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz
wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212).
Powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen
sagdow ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec
zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu rentowego zostato oddalone po
stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkéw do swiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., |l
UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371). Oznacza to, ze wydanie przez organ
rentowy nowej decyzji, takze co do $Swiadczenia bedgcego przedmiotem
wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwotania, uprawnia
ubiegajgcego sie 0 Swiadczenie czy kwestionujgcego jego wysokos¢ do wniesienia
kolejnego odwotania do sadu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest
sprawg o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten
daje podstawe do odrzucenia odwotania tylko wowczas, gdy zostato ono wniesione
od decyzji juz wczesniej zaskarzonej odwotaniem, ktére zostato oddalone
prawomocnym wyrokiem. Natomiast odwotanie od nowej decyzji organu rentowego
podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79).

Inng kwestig jest natomiast prawomocnos¢ materialna, w ktdrg wyposazony

jest wyrok zapadty w poprzednio zakonczonej miedzy tymi samymi stronami



sprawie. W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zarowno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $cisle powigzana - z regulacjg
art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1
K.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta,
w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ten aspekt
wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadto prawomocne
orzeczenie nie brata udziatu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie
jest ona objeta prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony
obcigza¢ dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi
aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany
z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie
moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osgdzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej same;j
sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzone;j
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sgdy rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., [l CSK

12/09, LEX nr 515722). Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktorym



stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej
normy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK
302/08, LEX nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie
ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.

W przypadku ztozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia
z uwagi na okolicznosci okreslone w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry to
przepis pozwala na ponowne ustalenie prawa lub wysokosci Swiadczen, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo
lub wysokos¢, organ rentowy rozpoznaje go w pierwszej kolejnosci w zakresie
spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie — przedtozenia nowych
dowoddw lub ujawnienia nieuwzglednionych poprzednio okolicznosci i w braku
takich okolicznosci odmawia ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich
wysokosci. Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, odmowa przyznania swiadczenia w
wyzszej wysokosci przez organ rentowy nastgpita z przyczyn merytorycznych, po
ponownym zbadaniu okolicznosci bedgcych przedmiotem poprzedniego
postepowania, sad rozpoznajgc odwotanie powinien rozpoznaé¢ je jedynie w
granicach spetnienia warunkow okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Natomiast w zadnym wypadku w postepowaniu o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia nie moze zapasC rozstrzygniecie odmienne od zawartego w
prawomocnym wyroku, wydane tylko na tej podstawie, ze zdaniem sadu
orzekajgcego prawomocny wyrok zapadt z naruszeniem prawa. Doprowadzitoby to
bowiem do kontrolowania przez sgd prawomocnych orzeczen sgdéw wydanych w
innych sprawach. Wyrok prawomocny, nawet wydany z razgcym naruszeniem
prawa, ma moc wigzgcg i rozstrzygniecie w nim zawarte nie moze by¢ zmienione w
innym postepowaniu. Nie mozna uznac, ze ta jedna z podstawowych regut
postepowania cywilnego nie odnosi sie do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

W Swietle dotychczasowych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, Zze
zaskarzony wyrok negujacy zwigzanie prawomocnym wyrokiem wydanym w tym
samym przedmiocie pomiedzy tymi samymi stronami z uwagi na to, ze zdaniem

Sadu Apelacyjnego byt on ,btedny”, zapadt z naruszeniem elementarnych
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standardéw orzekania, do jakich nalezy koniecznos¢ uwzglednienia przy
rozstrzyganiu sprawy wigzgcej mocy prawomocnego wyroku. Uzasadnia to
uznanie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366
k.p.c. Nie mozna byto bowiem przyjg¢, Zze podstawa wymiaru emerytury
przystugujgcej ubezpieczonemu powinna by¢ wyliczona z uwzglednieniem kwoty
bazowej z sierpnia 1998 r., a nie obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o
Swiadczenie, skoro prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego wydanym 9 lutego
1999 r. w sprawie XVIII U .../98 ta sama kwestia zostata rozstrzygnieta negatywnie
dla ubezpieczonego, bo oddalono jego odwofanie od decyzji organu rentowego
wyliczajgcej wysokos$¢ sSwiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej z daty
ztozenia wniosku o emeryture, nie znajdujgc podstaw do uznania za uzasadnione
jego zadania o zastosowanie kwoty bazowej z daty podjecia wypfaty swiadczenia,
tj. sierpnia 1998 r.

Zasadne sg rowniez zarzuty skarzgcego odnosnie do przyjecia przez Sad
Apelacyjny nieprawidtowej wysokosci kwoty bazowej obowigzujgcej w sierpniu
1998 r., cho¢ nie w zwigzku z naruszeniem art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 19 ustawy
emerytalnej. W sierpniu 1998 r. ustawa ta jeszcze bowiem nie obowigzywata, a
wysokos¢ kwoty bazowej regulowana byta art. 7 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
I rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Z art. 7 ust.
9 tej ustawy wynikato, ze kwota bazowa wynosi 93% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym poprzedzajgcym termin waloryzacji, z
uwzglednieniem ust. 10, wedtug ktérego podwyzszenie kwoty bazowej nastepuje
od pierwszego dnia miesigca, w ktérym przeprowadzana jest waloryzacja, a
poczynajgc od pierwszej waloryzacji w 1996 r. wskaznik procentowy, o ktorym
mowa w ust. 9, ulega podwyzszeniu o jeden punkt procentowy w kazdym terminie
waloryzacji, az do osiggniecia kwoty bazowej rownej 100% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. W roku 1998, poczynajgc od 1 marca 1998 r. (termin
waloryzacji) do 31 sierpnia 1998 r., wskaznik procentowy przyjmowany do ustalania
wysokosci kwoty bazowej wynosit 97%, a przecietne miesieczne wynagrodzenie,
ogtoszone przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 18

ust. 1 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, za IV kwartat 1997 r. (poprzedzajgcy
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termin waloryzacji w roku 1998) wyniosto 1.182, 77 zt (M.P. z 1998 r. Nr 5, poz. 93),
wobec czego kwota bazowa w okresie od 1 marca 1998 r. do 31 sierpnia 1998 r.
wynosita 1.147,29 zt (1.182,77 zt x 97%), a nie 1.327,44 zl, jak przyjat Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze, biorgc pod uwage uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w pkt 1
wyroku.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku skarzgcego o orzeczenie obowigzku
zwrotu przez ubezpieczonego spetnionego przez organ rentowy swiadczenia,
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 424'? k.p.c., do postepowania wywotanego
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
stosuje sie, w sprawach nieuregulowanych, przepisy o skardze kasacyjnej, ale
jedynie odpowiednio. O odpowiednim stosowaniu przepisu méwimy wowczas, gdy
sama norma prawna nakazuje nam zastosowaé przepis prawny lub przepisy
prawne nalezgce do innej instytucji prawnej. Uzycie w tym kontekscie formuty, ktéra
mowi 0 odpowiednim stosowaniu przepisu, nakazuje interpretatorowi uwzglednienie
ewentualnych roéznic miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsytajgcy i
przepis odestania (por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz,
Toruh 2002, s. 294). Odpowiednie stosowanie nie oznacza zatem, ze unormowania
stosowane odpowiednio nalezy przenosi¢ w sposéb mechaniczny, bezposredni,
bez uwzglednienia specyfiki i charakteru okreslonego postepowania. Odpowiednie
stosowanie przepiséw oznacza¢ moze bowiem stosowanie petne (bez modyfikacji),
stosowanie ze zmianami (z modyfikacjami), jak rowniez niestosowanie ich w ogdle.

W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest nadzwyczajnym srodkiem
prawnym, ktory w razie jego uwzglednienia stanowi podstawe wystgpienia z
powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej tym
orzeczeniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., IV
CNP 7/05, LEX nr 192046; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05, OSNC 2006 nr
1, poz. 16; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepublikowane; z dnia 27
pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepublikowane; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V
CNP 102/06, niepublikowane; z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 51/07,
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niepublikowane; z dnia 21 lipca 2008 r., | CNP 44/08, niepublikowane; z dnia 30
wrzesnia 2008 r., | CNP 63/08, niepublikowane). Instytucja skargi zostata
ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien wyptywajacych z
art. 417* § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Przedmiotowy
srodek prawny nie zmierza do podwazenia zaskarzonego wyroku, lecz umozliwia
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie w oddzielnym postepowaniu
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
Panstwa. Istota i cel skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku wykluczajg zatem mozliwo$¢ zastosowania w tym postepowaniu art. 398°
K.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng, gdy Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, stosuje sie
odpowiednio art. 415 k.p.c., stanowigcy o tym, ze uchylajgc lub zmieniajgc wyrok,
sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego s$Swiadczenia lub o

przywrdceniu stanu poprzedniego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt 2 sentencji.



