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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Antoniego R.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy, Hieronimy R., Piotra P.,
Andrzeja S., Katarzyny K. i Wioletty B.-S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta Stotecznego
Warszawy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r. oddalit apelacje
uczestnika Miasta Stotecznego Warszawy od postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 16 wrze$snia 2009 r. oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

odwotawczego.
Zaskarzone orzeczenie byto wynikiem nastepujgcych ustalen i wnioskéw:

Whnioskodawca Antoni R. domagat sie stwierdzenia nabycia przez niego w
drodze zasiedzenia prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy W. [...] o
powierzchni 664 m?, oznaczonej jako dziatka nr 21. Wiascicielem tej dziatki byt
Skarb Panstwa na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stotecznego Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.), a nastepnie po utworzeniu samorzgdu gminnego — Miasto

Stoteczne Warszawa.

Od 1960 r. nieruchomos¢ znajdowata sie w posiadaniu Haliny t., ktéra
wiladata nig do swojej smierci w dniu 20 czerwca 1996 r., uwazajgc sie za
wiascicielke tej nieruchomosci. Umowg z dnia 6 kwietnia 1998 r. jej spadkobierca,
Antoni R., zbyt spadek na wspodtwtasno$¢ po 2 czesci na rzecz Piotra P. oraz
Andrzeja S. Pismem z dnia 14 marca 2000 r. Antoni R. ztozyt oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw tego oswiadczenia woli, powotujgc sie na btad, polegajgcy
na btednym przekonaniu co do skutkdw prawnych zawartej umowy. Na mocy
porozumienia, zawartego w 2003 r., Andrzej S. i Piotr P. wycofali swoje roszczenia
do przedmiotowej dziatki w zamian za wyrazenie przez wnioskodawce zgody na
sktadowanie na niej materiatdw budowlanych i postéj maszyn w zwigzku z budowg

przez nich domu na sgsiadujgcej z nig dziatce nr 20.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy ustalit, ze od 1998 r. wylgcznymi
posiadaczami dziatki nr 21 byli Andrzej S. i Piotr P., ktérzy samodzielnie nig
zarzadzali i czuli sie jej wiascicielami. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze nie doszto do spetnienia w stosunku do wnioskodawcy przestanek
nabycia prawa wiasnosci tej dziatki przez zasiedzenie, zostaly one natomiast
spetnione w stosunku do Andrzeja S. i Wioletty B. — S. w 72 cze$ci oraz Piotra P. i

Katarzyny K.j w 2 czesci, w obu przypadkach na zasadzie wspdlnosci ustawowej



matzenskiej i orzekt, ze te osoby nabyly wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci
przez zasiedzenie. Zbycie przez wnioskodawce spadku po Halinie . wyklucza
mozliwos¢ zadania przez niego stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie prawa
witasnosci dziatki nr 21. Nie wykazat on réwnoczesnie, by istnialty przestanki
skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli z powodu
btedu, wiec umowa z dnia 6 kwietnia 1998 r. jest skuteczna w stosunku do tej

nieruchomosci.

W apelacji od tego postanowienia uczestnik Miasto Stoteczne Warszawa
podniost zarzut braku samoistnego posiadania po stronie Heleny L., powotujgc sie
w tym zakresie na dowody z dokumentow, dotgczonych do odwotania. W
konsekwencji skarzgcy twierdzit, iz nie ma podstaw do stwierdzenia zasiedzenia

wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz jej nastepcow prawnych.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje, w petni podzielit ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, odmawiajgc jednoczesnie dopuszczenia
nowych dowoddéw z dokumentdw, powotanych przez skarzgcego na okolicznosé
zaleznego charakteru posiadania spornej nieruchomosci przez Helene t., uznajgc
je za spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c., gdyz z umieszczonych na nich
adnotacji wynikato, ze znane byly tej stronie juz w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia uczestnik Miasto Stoteczne

Warszawa zarzucit naruszenie:

1) prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 172 k.c. w zw.
z art. 336 k.c. wskutek przyjecia, ze Helena t. byla posiadaczem samoistnym

nieruchomosci,

2) przepisbw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
postepowania, a mianowicie art. 670 k.p.c. i art. 677 k.p.c. w zw. z art. 610 k.p.c.
iw zw. z art. 382 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodéw co do
samoistnosci posiadania nieruchomosci przez poprzedniczke prawng uczestnikOw
postepowania pomimo obowigzku zbadania tej okolicznosci z urzedu oraz art. 381
k.p.c. przez bezpodstawne odmowienie przeprowadzenia w postepowaniu

apelacyjnym nowych dowoddw na okolicznos¢ zaleznego charakteru posiadania



nieruchomosci przez Helene L.

Na tych podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania lub w przypadku uznania, ze zachodzg przestanki do merytorycznego
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy — o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji i
orzeczenie co do istoty przez oddalenie wniosku o zasiedzenie i zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnicy Piotr P., Andrzej S., Katarzyna

K. oraz Wioletta B. — S. wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest skuteczna, mimo ze jedynie czes¢ jej zarzutdéw jest

uzasadniona.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Skarzgcy dopatruje sie naruszenia tego
przepisu w zaniechaniu przez Sgd Okregowy przeprowadzenia z urzedu wskazanych
przez niego dowodow z dokumentdw, ktore dotgczyt do apelacji, a ktére miaty
wykazaC brak samoistnego charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomosci
przez Helene L., jako poprzedniczke prawng uczestnikéw Piotra P., Andrzeja S.,
Katarzyny K. oraz Wioletty B. — S., na rzecz ktérych nastgpito stwierdzenia nabycia

wiasnosci tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Tak sformutowany zarzut nie miesci sie w zakresie zastosowania art. 382
k.p.c. Z akt niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, ze Sad Okregowy, przy
rozpoznawaniu apelacji uczestnika Miasta Stotecznego Warszawy, w ogodle nie
przeprowadzat uzupetniajgcego postepowania dowodowego i opart sie ha materiale
dowodowym zebranym wylgcznie przed Sgdem pierwszej instancji. Z tego punktu
widzenia nie mozna twierdzi¢, ze Sgd odwotawczy nie uwzglednit jakiejs czesci

materiatu dowodowego.

Skarzgcemu w istocie chodzi o to, ze ten materiat mégtby i — wedtug niego —



powinien by¢ inny, gdyby Sad drugiej instancji dopuscit dowody zgtoszone przez
niego w postepowaniu apelacyjnym. Nie odnosi sie to wiec do nieuwzglednienia
catosci zebranego materiatu dowodowego, lecz do jego zakresu, co nie moze by¢
zakwestionowane na podstawie art. 382 k.p.c., lecz ewentualnych na innych
podstawach. Powyzszy przepis nie moze byc interpretowany jako zrédto obowigzku
prowadzenia przez sad odwotawczy witasnego postepowania dowodowego,
w zwigzku z czym Sad Okregowy nie mogt dopusci¢ sie jego naruszenia wskutek
nieprzeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (por. post. Sgdu

Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r. sygn. akt Il CKN 440/97, niepubl.).

W tym kontekscie istotne znaczenie ma natomiast zarzut naruszenia art. 381
k.p.c. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, iz przepis ten nie formutuje
bezwzglednego zakazu prowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego w
postepowaniu odwotawczym, lecz jedynie przewiduje uprawnienie sgdu drugiej
instancji do pominiecia nowych faktéw i dowodow, jezeli strona mogta je powotaé
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikta pézniej. Oznacza to, ze z tego przepisu co do zasady wynika
dopuszczalnos¢ uwzglednienia w postepowaniu odwotawczym nowych faktow
i dowoddw, a ich pominiecie stanowi wyjatek od tej reguty i jest pozostawione do
uznania sadu odwoftawczego, ktory powinien w tym zakresie kierowac sie
przestankami okreslonymi w koncowej czesci przepisu art. 381 k.p.c. (zob. np. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r. sygn. akt Il CSK 167/08, niepubl.).

Takiego rozumienia przepisu art. 381 k.p.c. nie podwazajg powotane przez
uczestnikdw wybrane orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wskazujgce na ograniczenie
mozliwosci uwzglednienia dowodow, ktére nie zostalty wczesniej zgtoszone przez
strone skarzgcg z przyczyn lezgcych po jej stronie, w szczegdlnosci z powodu jej
zaniedban lub opieszatosci. W okolicznosciach niniejszej sprawy uwzgledni¢ bowiem
trzeba jej charakter i przedmiot, a mianowicie to, iz jest to sprawa o stwierdzenie
nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia, ktora podlegata rozpoznaniu w trybie
nieprocesowym. W zwigzku z tym przy analizie zakresu zastosowania art. 381 k.p.c.
w tej sprawie nalezy mie¢ na uwadze to, ze po mysli art. 13 § 2 k.p.c. przepisy
o procesie stosuje sie do innych rodzajéw postepowan jedynie odpowiednio, i to

o tyle tylko, o ile przepisy szczegdlne, regulujgce inne rodzaje postepowan, nie



stanowig inaczej.

Prowadzi to do koniecznosci uwzglednienia zwtaszcza przepisow art. 609 § 2
i3 k.p.c. wzw. z art. 610 § 1 k.p.c. i art. 677 k.p.c., z ktérych wynika, Zze sad
z urzedu, niezaleznie od wnioskow i twierdzen zainteresowanych, bada, czy
I ewentualnie na czyjg rzecz nastgpito zasiedzenie wiasnosci. Oznacza to, ze rola
sgdu w takim postepowaniu jest aktywna i nie ogranicza sie do rozstrzygniecia
0 przedmiocie postepowania wylgcznie na podstawie wnioskow dowodowych
uczestnikow. Nie jest to oczywiscie rwnoznaczne z obowigzkiem prowadzenia przez
sad z wurzedu dochodzenia zmierzajgcego do wykrycia Ilub zdobycia
niewskazywanych przez zainteresowanych wnioskéw dowodowych. Niemniej sgd nie
moze zrezygnowac z przeprowadzenia dowodéw, ktére wynikajg z zebranego
w sprawie materiatu, a tym bardziej nie moze — jedynie z powotaniem sie na
prekluzje dowodowg — odmowi¢ dopuszczenia dowodow, ktore sg oferowane przez
uczestnikow. Podkresli¢ wypada, iz taka prekluzja dotyczy wytgcznie okreslonej
strony i nie pozbawia sgdu mozliwosci dopuszczenia sprekludowanego dowodu
z urzedu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt Il CK
341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174). W szczegolnosci aktualne jest to w sprawach,
w ktérych sad ma obowigzek dziata¢ z urzedu (miedzy innymi w sprawach o

stwierdzenie zasiedzenia).

Biorgc nastepnie pod uwage, ze sad odwotawczy w obecnie obowigzujgcym
modelu apelacji petnej jest rébwniez sgdem rozpoznajgcym sprawe merytorycznie,
stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez odestanie zawarte w przepisie art. 391 § 1 k.p.c. majg
do niego odpowiednie zastosowanie przepisy regulujgce postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji. W niniejszej sprawie oznaczato to koniecznos¢ uwzglednienia
takze przez Sad Okregowy obowigzku dziatania przez niego z urzedu zgodnie
z powotanymi w skardze kasacyjnej przepisami art. 610 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c.
iart. 677 k.p.c. Inaczej rzecz ujmujgc, postepowanie odwotawcze od orzeczen
wydanych w trybie nieprocesowym nadal zachowuje specyfike, wynikajgca
z koniecznosci uwzglednienia przepisow naktadajgcych na sady orzekajgce
szczegoblne obowigzki dziatania z urzedu w postepowaniu dowodowym. Wymaga to
odpowiedniego — poprzez art. 13 § 2 k.p.c. — uwzglednienia tych przepiséw rowniez

przy wyktadni art. 381 k.p.c. w niniejszej sprawie.



W konsekwencji mozna przyznac skarzgcemu racje, ze Sgd Okregowy uchybit
temu przepisowi, przypisujgc nadmierng i decydujacg role okolicznosciom, w jakich
nastgpito odnalezienie przez niego dokumentow, dotgczonych do apelacji
i mozliwosci ich powotania juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy
jednoczesnym catkowitym pominieciu charakteru niniejszego postepowania,
w szczegolnosci wynikajgcych z niego obowigzkow po stronie sgdu odwotawczego
w zakresie ustalenia z urzedu wszystkich przestanek, od ktérych uzaleznione byto
wydanie koncowego rozstrzygniecia na etapie postepowania apelacyjnego. W tym
ujeciu nie bylo zatem dopuszczalne pominiecie przez Sad drugiej instancji na
podstawie art. 381 k.p.c. dowodow, ktore zostaty zgtoszone przez apelujgcego,
wytgcznie z powodu ich spdznionego powotania przez tg strone, skoro te dowody —
nie antycypujac ich merytorycznego znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia —
odnosity sie do okolicznosci faktycznych, mogacych miec istotne znaczenie w tej
sprawie, a mianowicie dla oceny, czy posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez
poprzedniczke prawng uczestnikdw miato w spornym okresie charakter samoistny
lub zalezny. Inaczej moéwigc, Sad Okregowy nie mogt — z powotaniem sie na art. 381
k.p.c. — uchyli¢ sie od dopuszczenia przedstawionych dowoddéw, mogacych mieé
istotne znaczenie w sprawie, tylko dlatego, ze z punktu widzenia skarzgcego uznat je

za spoznione.

Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. podlegat wiec uwzglednieniu i na
obecnym etapie postepowania w decydujgcym stopniu wptyngt na tresc
wydanego przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia. Nie obejmuje to merytorycznej
analizy przedstawionych przez skarzgcego dokumentéw pod katem oceny, czy
zgodnie ztwierdzeniami tej strony rzeczywiscie wynika z nich, ze Helena t.
nie byta w spornym okresie posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci. Skoro bowiem Sad Okregowy btednie odmdowit
przeprowadzenia dowodow z tych dokumentow i nie dokonat ich oceny, nie moze
stanowi¢ to obecnie przedmiotu wypowiedzi ze strony Sadu Najwyzszego,
poniewaz po mysli art. 398° § 3 k.p.c. zakresem orzekania tego Sadu nie sg objete
ustalenia faktyczne lub ocena dowoddéw. W tej sytuacji nie ma réwniez potrzeby
odnosi¢ sie do argumentdéw, przytoczonych w postepowaniu kasacyjnym przez

pozostatych uczestnikow, ktérzy kwestionowali znaczenie i moc dowodowg tych



dokumentow, gdyz sg to zagadnienia, pozostajgce w sferze kognicji sgdow
powszechnych, zwlaszcza Sgdu Okregowego, ktéremu sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania. ZauwazyC przy tym mozna, ze niezbedne bedzie
jednoznaczne ustalenie prawidiowego brzmienia imienia poprzedniczki prawnej

uczestnikdw, poniewaz sady uzywaty zarbwno imienia ,Halina”, jak i ,Helena”.

W konsekwencji stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w tym stanie sprawy nie
mozna aktualnie rozstrzygng¢ o zasadnosci zawartych w skardze kasacyjnej
zarzutdow naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.,
poniewaz ich ocena wymaga uprzedniego dokonania niewadliwych ustalen
faktycznych, uwzgledniajgcych dowody, ktére nietrafnie zostaty pominiete przez

Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



