Sygn. akt V CZ 63/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa T.-MWS Spétki z 0.0. Spotki Komandytowo-Akcyjnej w T.
przeciwko |. M. P. Spétce z o.0.

w B.

z udziatem interwenienta ubocznego M.-GMW Spoiki z 0.0. Spétki Komandytowo-
Akcyjnej w W.

0 zakazanie popetnienia czynow nieuczciwej konkurencji oraz ztozenie
oswiadczenia

oraz z powoddztwa wzajemnego |. M. P. Spoétki z 0.0. w B.

przeciwko T.-MWS Spétce z 0.0. Spotce Komandytowo-Akcyjnej w T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 wrzes$nia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej - powodki wzajemnej na orzeczenie o kosztach, zwarte
w pkt. 2, pkt. 4 oraz pkt. 7 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2011 .,

1) uchyla orzeczenie o kosztach procesu zamieszczone
w punkcie czwartym wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania
zazaleniowego;

2) odrzuca zazalenie w czesci pozostatej;

3) zasadza od pozwanej (powoédki wzajemnej) na
rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) kwote 420 =zt
(czterysta dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
gtdbwne, zasgdzajgc od powddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanej (powodki
wzajemnej) kwote 9550 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Uwzglednit natomiast
powodztwo wzajemne, zasgdzajgc od pozwanej wzajemnej (powddki) na rzecz

powodki wzajemnej (pozwanej) kwote 10990 zt tytutem kosztow procesu.

W nastepstwie apelacji powddki (pozwanej wzajemnej) oraz interwenienta
ubocznego wystepujgcego w procesie po stronie powodowej, Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) oddalit powodztwo wzajemne, zasgdzajgc od powodki wzajemnej na rzecz
pozwanej wzajemnej kwote 840 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz

oddalajgc wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztow procesu
(pkt 1);
b) oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2);

C) zasgdzit od pozwanej (powoddki wzajemnej) na rzecz powddki (pozwanej
wzajemnej) kwote 7500 2zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego (pkt 3);

d) zasgdzit od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz interwenienta
ubocznego kwote 7500 =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego (pkt 4);
e) orzekt o kosztach sgdowych naleznych Skarbowi Panstwa (pkt 5-7).

Pozwana (powddka wzajemna) zaskarzyta orzeczenia o kosztach
zamieszczone w punktach 2, 4 i 7 wyroku, wnoszgc o uchylenie orzeczen
wymienionych w punktach 4 i 7 oraz o zmiane orzeczenia wymienionego w punkcie
2 przez zasgdzenie od powddki (pozwanej wzajemnej) i interwenienta ubocznego
na jej rzecz kosztdw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym
w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej liczonej od wartosci zaskarzenia

apelacyjnego.

Whiosta tez o zasgdzenie kosztdw postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po rozpoznaniu apelacji doszto do prawomocnego oddalenia obu powodztw
0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji, a zaskarzeniem zazaleniowym objete
sg orzeczenia o kosztach zamieszczone w punktach drugim, czwartym i siddmym
wyroku apelacyjnego. Taki zakres =zaskarzenia, odpowiadajgcy wnioskom

koncowym zazalenia, jest wigzacy.

Orzeczenie w punkcie drugim wyroku, oddalajgce apelacje, ma charakter
orzeczenia co do istoty sprawy. Jako wyrok sadu Il instancji moze by¢ zaskarzone
tylko skargg kasacyjng (art. 398* § 1 k.p.c.). Zaskarzenie go zazaleniem jest
niedopuszczalne (por. art. 394" k.p.c.), z konsekwencjami przewidzianymi w art.
398°§ 2 k.p.c.

Niedopuszczalne jest rowniez zazalenie na zamieszczone w punkcie
siocdmym orzeczenie o kosztach sgdowych, nakazujgce pobranie od pozwanej
(powodki  wzajemnej) na rzecz Skarbu Panstwa czesci nieuiszczonej
optaty sgdowej. Podstawg prawng takiego zazalenia nie jest art. 394 § 2 k.p.c.,
dotyczgcy kosztow procesu stron. Koszty sgdowe nie sg mianowicie kosztami
procesu, poniewaz okres$lajg publicznoprawng relacje miedzy strong a Skarbem
Panstwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CZ
74/07, Biul. SN 2008, nr 3, poz. 9 oraz z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZ 61/07, BSN
2008, nr 4, s. 12). Z braku podstawy prawnej zazalenie w tym zakresie rowniez
podlega odrzuceniu (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. i art. 394 § 3
k.p.c.).

Za uzasadnione nalezy uzna¢ natomiast zazalenie na orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego, wymienione w punkcie czwartym wyroku, zasgdzajgce
od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz interwenienta ubocznego kwote 7500
zt. Orzeczenie te jest niejasne, uniemozliwiajgce kontrole instancyjng. Kosztami
procesu sg wszystkie celowe koszty poniesione przez strone do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w szczegdlnosci wydatki na optaty sgdowe,
na petnomocnika, na biegtych itd. (art. 98 § 1 i 2 k.p.c.). Nie zostaly jednak
przedstawione w sposdb wyczerpujgcy poniesione przez pozwang (powodke

wzajemng i interwenienta ubocznego koszty w obrebie obu powddztw, bo apelacja



ich dotyczyta. Pozgdane bytoby rozliczenie kosztow apelacyjnych poniesionych
przez te strone oraz interwenienta w ramach kazdego z powddztw, gdyz dopiero
wtedy bedzie mozna okresli¢ sposdb definitywnego ich rozliczenia. Sad nie
ustosunkowat sie tez do wniosku pozwanej (powodki wzajemnej) o zwielokrotnienie
wynagrodzenia z tytutu zastepstwa prawnego, przy uwzglednieniu, ze koszty
procesu zwigzane z udziatem interwenienta ubocznego sg w sposob szczegdlny

unormowane w art. 107 k.p.c. (do ktérego Sad trafnie nawigzat).

Z przedstawionych wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
w punkcie czwartym celem ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie
(art. 398%™ k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.).

Postepowanie miedzy stronami zostato definitywnie zakonczone, dlatego
nalezato zasgdzi¢ od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz powoddki (pozwanej
wzajemnej) nalezne koszty postepowania zazaleniowego, przy uwzglednieniu,
Ze wygrywajaca jest w catosci powddka (art. 98 1 108 § 1 k.p.c.), a globalne koszty
tego postepowania z tytutu zastepstwa prawnego nie mogg przewyzszac

wynagrodzenia petnomocnika dla rozpoznawanej sprawy (50% od kwoty 840 zt).



