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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Katarzyny L.

przeciwko Stanistawowi W.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 wrzes$nia 2011 r.,

zazalenia powodki na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie i zasadza od powoédki na rzecz pozwanego
kwote 1800 (tysiagc osiemset) zi tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r. zmienit na skutek apelacji
powddki oddalajgcy powodztwo wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 grudnia 2008 r.
w ten sposob, Ze nakazat pozwanemu ztozenie oznaczonego oswiadczenia woli
0 przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci (pkt 1), a ponadto orzekt o odstgpieniu na
podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego (pkt 2).

Skarzgc rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego o kosztach powddka zarzucita
naruszenie art. 98 § 1, art. 102, 233 § 1, art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 3821 391 § 1
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 102 k.p.c. w drodze wyjatku od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) dopuszcza ze wzgleddw stusznosciowych w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach mozliwos¢ zasgdzenia przez sad od strony
przegrywajgcej tylko czesci kosztow procesu albo nawet nieobcigzenia strony
przegrywajgcej w ogole kosztami procesu. W przepisie tym brak blizszych
wskazéwek co do pojecia wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych, pozwalajgcych
na przetamanie zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Ocena, czy zachodzg
takie szczegolnie uzasadnione wypadki pozostawiona jest wiec sgdowi.

W ramach ustalonej wyktadni art. 102 k.p.c. uznaje sie za zdarzenia, ktore
moga byc¢ kwalifilkowane jako szczegodlnie uzasadnione wypadki warunkujgce
zastosowanie tego przepisu m.in. fakty zwigzane z przebiegiem procesu.

Na takie wtasnie fakty powotat sie Sgd Apelacyjny, stosujgc art. 102 k.p.c.
W niniejszej sprawie. Wskazat mianowicie, ze Sad Okregowy oddalit powddztwo
dlatego, ze celem zawartej przez pozwanego z powodkg warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomosci byto uzyskanie renty strukturalnej, zas skorzystanie przez
powddke w okolicznosciach sprawy z roszczenia przystugujgcego jej na podstawie
tej umowy uniemozliwiatoby pozwanemu z przyczyn niezaleznych od niego
osiggniecie tego celu i tym samym byloby naduzyciem przez powddke swego
prawa (art. 5 k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu
Okregowego byto w istniejacym w chwili jego wydawania stanie rzeczy trafne, a do



zmiany tego rozstrzygniecia doszto tylko dlatego, ze stan rzeczy istniejgcy w chwili
jego wydawania zmienit sie po wniesieniu apelacji: wykluczona wczes$niej
z przyczyn niezaleznych od pozwanego mozliwos¢ uzyskania renty strukturalnej
przez pozwanego otwarta sie dopiero w toku postepowania apelacyjnego.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii kosztow postepowania
apelacyjnego majgce u swych podstaw przytoczone wyzej fakty nalezy uzna¢ za
trafne. Miesci sie ono w granicach oceny pozostawionej sgdom przez art. 102 k.p.c.
przy rozstrzyganiu o kosztach procesu. Jezeli wedtug Sgdu Apelacyjnego, wyrok
Sadu Okregowego byt w istniejgcym w chwili jego wydawania stanie rzeczy trafny,
to wniesiona od niego przez powodke apelacja byta - konsekwentnie rozumujac -
bezpodstawna, dlatego mozna uznac — tak jak przyjgt Sad Apelacyjny - za stuszne
nieobcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, w ramach ktérego
apelacja zostata wprawdzie uwzgledniona, ale tylko z powodu zaistniatej pozniej,
z przyczyn niezaleznych od pozwanego, zmiany w stanie bedgcym podstawg
wyrokowania.

Zawarte w zazaleniu zarzuty kwestionujgce lezgce u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego ustalenia co do przyczyn
niemozliwosci uzyskania przez pozwanego renty strukturalnej oraz przestanek
zastosowania w sprawie przez Sgd Okregowy art. 5 k.c. nie mogg odniesc
zamierzonego skutku prawnego. Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu
wniesione na podstawie art. 394" §1 pkt 2 k.p.c. musi respektowaé rozstrzygniecie
co do istoty zawarte w wyroku oraz poczynione w nim ustalenia. Wyrok jest juz
bowiem prawomocny. W zwigzku z tym w ramach postepowania wywotanego
wniesieniem zazalenia, o ktorym mowa w art. 394" §1 pkt 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
moze kontrolowa¢ prawidlowos¢ zastosowania przez sad drugiej instancji
przepisOw o kosztach procesu oczywiscie jedynie przy uwzglednieniu zawartego
w wyroku rozstrzygniecia oraz lezacych u jego podstaw ustalen. Oczekiwane przez
skarzgca ,wgtebienie sie” przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia
,W meritum sporu” oraz ,odniesienie sie do zarzutow apelacji” bytoby jednoznaczne

z niedopuszczalng kontrola prawomocnego wyroku.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zwigzku
zart. 394" § 3 k.p.c.), a o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 i 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 398%! k.p.c.
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