Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 421/10

Pozbawienie wiasciciela mozliwosci zabudowy nieruchomosci, potozonej
na obszarze oddziatywania eksploatacji gérniczej, na skutek ustanowionego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zakazu zabudowy

nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem zaktadu gérniczego.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marii W. przeciwko "K.W." S.A. w K. o
odszkodowanie z tytutu szkdd gorniczych, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2011 r. skargi kasacyjnej powodki
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Maria W. w pozwie skierowanym przeciwko "K.W." S.A. w K. wniosta o
zasgdzenie kwoty 112 500 zt tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci dziatki
nr 1937/117 o powierzchni 1500 m?, potozonej w R. przy ul. H., ktdrej jest
wiascicielkg. Wskazata, ze dziatka utracita wskutek degradujgcego wptywu
dziatalnosci gérniczej strony pozwanej walor nieruchomosci budowlanej. W planie
zagospodarowania przestrzennego R. z 2005 r. zakazano na obszarze
obejmujgcym te dziatke wszelkiej zabudowy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010 r. oddalit powddztwo,
apelacja zas powodki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2010 r.

Z ustalen wynika, ze dziatka nr 1937/117 zostata wydzielona z dziatki nr

447/117, sklasyfikowanej jako uzytek rolny. Z powodu niemoznosci rolniczego



wykorzystania dziatki nr 447/117 strona pozwana wyptacata wspoétwiascicielom
odszkodowania. W planie zagospodarowania przestrzennego R. z 1993 r. obszar,
na ktérym potozona jest dziatka powodki, nalezat do strefy ekologicznej terenow
otwartych miasta, w ktorej jednak dopuszczalna byta zabudowa jednorodzinna
wolnostojgca, zabudowa jednorodzinna ,blizniacza” oraz zabudowa ustugowa. W
obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego R. z 2005 r. obszar ten
znalazt sie w objetej zakazem wszelkiej zabudowy strefie degradujgcych wptywow
eksploatacji wegla kamiennego prowadzonej przez kopalnie "C.".

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w odniesieniu do dochodzonego przez
powddke roszczenia o odszkodowanie za obnizenie wartosci nieruchomosci
wskutek uchwalenia lub zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
legitymowana biernie — bez wzgledu na przyczyny zakazéw zabudowy zawartych w
planie zagospodarowania przestrzennego — jest wytgcznie gmina (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm. — dalej: "u.p.z.p."), w takim bowiem razie przyczyng
szkody polegajacej na obnizeniu wartosci nieruchomosci moze by¢ tylko plan
zagospodarowania przestrzennego, nie za$ eksploatacja gérnicza. W rezultacie, w
razie roszczenia o odszkodowanie za obnizenie wartosci nieruchomosci w
nastepstwie uchwalenia lub zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie
moze mieC zastosowania art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. —
dalej: "Pr.g.g."), stanowigcy, ze jezeli szkoda nastgpita takze z innych przyczyn niz
ruch zaktadu gorniczego, odpowiedzialnosé przedsiebiorcy i innych osob jest
solidarna.

W skardze kasacyjne powddka jako podstawy kasacyjne przytoczyta
niewtasciwe zastosowanie art. 36 u.p.z.p. w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 1iust. 5
Pr.g.g. oraz btedng wyktadnie art. 435, 363 i 369 k.c. w zwigzku z art. 91 ust. 1, art.
92193 ust. 2 Pr.g.g. oraz art. 5i 422 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu miedzy stronami jest podstawa prawna odpowiedzialnosci w
sprawach, w ktorych — jak w niniejszej sprawie — dochodzone jest odszkodowanie
za obnizenie wartosci potozonej na terenie objetym szkodliwym oddziatywaniem
eksploatacji gorniczej nieruchomosci wskutek ustanowionego w planie

zagospodarowania przestrzennego zakazu jej zabudowy; czy podstawe te moze



stanowic — jak przyjat Sad Apelacyjny — tylko art. 36 u.p.z.p., przewidujgcy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg gminy za uszczerbki doznane przez wiasciciela
wskutek niemoznosci lub ograniczenia korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowy sposob w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego,
czy mogaq jg stanowic takze — jak twierdzi skarzgca — przepisy kodeksu cywilnego o
czynach niedozwolonych, do ktérych w zakresie dotyczgcym odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przedsigbiorcy za szkody wyrzgdzone ruchem zaktadu
gorniczego odsytajg art. 91192 Pr.g.g. (...)

Niewatpliwie skarzgca ma racje, ze wierzyciel w razie istnienia solidarnego
wobec niego zobowigzania dwdch lub wiecej dtuznikow moze pozwac o spetnienie
Swiadczenia tylko jednego z nich (art. 366 § 1 k.c.), aby jednak przedsiebiorca mogt
odpowiadac solidarnie z gming na podstawie art. 93 ust. 2 Pr.g.g. wobec
poszkodowanego wtasciciela nieruchomosci, powinny zosta¢ wykazane nie tylko
przestanki odpowiedzialnosci gminy przewidziane w art. 36 ust. 1 lub 2 u.p.z.p., ale
takze przestanki odpowiedzialnosci przedsigbiorcy na podstawie wtasciwego
przepisu kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Przepis, z ktbrego moze
wynikac solidarny charakter zobowigzania kilku dtuznikéw, konieczny w mys$| art.
369 k.c. do nadania ich zobowigzaniom takiego charakteru, nie moze przesgdzaé
istnienia ich zobowigzan wobec wierzyciela. Przyktadowo, w razie wypadku
samochodowego, kierowca samochodu, ktéremu nie wykazano winy,
uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c., nie
odpowiada wobec poszkodowanego tylko dlatego, ze art. 441 k.c. przewiduje
solidarng odpowiedzialnos¢ kilku os6b z tytutu czynu niedozwolonego. Artykut 93
ust. 2 Pr.g.g., przewidujgcy w przypadkach szkody wynikajgcej takze z innych
przyczyn niz ruch zaktadu gorniczego solidarng odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy z
innymi osobami, nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia samego ponoszenia
przez przedsiebiorce odpowiedzialnosci za szkode w postaci obnizenia wartosci
nieruchomosci, potozonej na terenie oddziatywania eksploatacji gorniczej, wskutek
ustanowionego w planie zagospodarowania przestrzennego zakazu jej zabudowy.
Wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2010 r., V CSK 86/10 (nie publ.), przepis ten nie moze wiec by¢
podstawg rozpatrywanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsigbiorcy.
Oceny tej nie zmienia to, ze art. 93 ust. 2 Pr.g.g. zostat ustanowiony, pomimo
istnienia juz art. 441 k.c., przewidujgcego solidarng odpowiedzialnos¢ kilku osob z



tytutu czynu niedozwolonego. Z faktu ustanowienia art. 93 ust. 2 Pr.g.g., obok art.
441 k.c., mozna wnosic tylko o zamiarze objecia nim takze osob odpowiadajgcych z
innego tytutu niz czyn niedozwolony.

Odpowiedzialnosc¢ przedsiebiorcy za szkode w postaci obnizenia wartoSci
potozonej na terenie oddziatywania eksploatacji gorniczej nieruchomosci wskutek
ustanowionego w planie zagospodarowania przestrzennego zakazu jej zabudowy,
mogtaby zatem wynikac tylko z przepiséw o czynach niedozwolonych, do ktérych
odsytajg art. 911 92 Pr.g.g. Jezeli chodzi o podstawe odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone ruchem zaktadu gérniczego, przepisy art. 91 i 92 Pr.g.g. odsytajg
przede wszystkim do art. 435 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2004 r., V CK 663/03, nie publ., i z dnia 25 lutego 2010 ., V CSK
242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147) (...). Konieczng przestankg odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy na podstawie tego przepisu w takich sprawach jak niniejsza bytoby
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem prawa wtasnosci
nieruchomosci strony powodowej, polegajacym na pozbawieniu jej wynikajgcej z
art. 140 k.c. mozliwosci zabudowy nieruchomosci, a ruchem zaktadu gérniczego.
Niewatpliwie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem zaktadu gorniczego a
szkodliwymi zmianami zachodzgcymi w nieruchomosci potozonej na terenie
gorniczym. Nie budzi tez watpliwosci istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
ustanowionymi w planie zagospodarowania przestrzennego zakazami budowy na
terenie gérniczym a pozbawieniem wtasciciela nieruchomosci potozonej na takim
terenie mozliwo$ci jej zabudowy. Zbadania wymaga natomiast istnienie powigzania
przyczynowego w ramach ogniwa posredniego — pomiedzy zmianami
zachodzgcymi w nieruchomosci potozonej na terenie gorniczym a zakazami
zabudowy zawartymi w planie zagospodarowania przestrzennego — bez ktérego nie
moze by¢ mowy o zwigzku przyczynowym miedzy ruchem zakfadu goérniczego a
pozbawieniem wiasciciela mozliwosci zabudowy nieruchomosci.

Bez wzgledu ujecie zwigzku przyczynowego miedzy ruchem zaktadu
gorniczego a bezposrednim skutkiem tego ruchu — czy jako zwigzek weryfikowany
jedynie testem relacji conditio sine qua non, czy tez jako adekwatny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., ktérego istnienie jest objete
domniemaniem prawnym — dalsze zdarzenia mogg by¢ uwzglednione w ramach
tancucha przyczyn uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg opartg na
art. 435 k.c. tylko o tyle, o ile miedzy nimi a bezposrednim skutkiem ruchu zaktadu



gorniczego istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.,
ktérego ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Wprawdzie
mozliwe sg odstepstwa od przewidzianego w art. 361 § 1 k.c. ujecia zwigzku
przyczynowego, to jednak w omawianej obecnie sytuacji nie ma zadnych podstaw
do odejscia od tego ujecia.

Artykut 53 Pr.g.g. ustanawia obowigzek sporzgdzenia dla terenu gérniczego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymagajgcego
uzgodnienia na etapie projektowania z wtasciwym organem nadzoru gorniczego.
Plan ten powinien zapewniac¢ integracje wszelkich dziatan podejmowanych w
granicach terenu gérniczego w celu wykonania uprawnien okreslonych w koncesiji,
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego oraz ochrony srodowiska, w tym
obiektow budowlanych. Jak widac, plan ten oczywiscie uwzglednia szkodliwe
wptywy robdét gorniczych, nie pozwala to jednak wigzac przyczynowo — w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — zakazoéw zabudowy wynikajgcych z planu ze
zmianami zachodzgcymi w nieruchomosci potozonej na terenie gorniczym wskutek
szkodliwych wptywdw robot gérniczych, w planie bowiem uwzglednia sie szkodliwe
wptywy robdt gorniczych w pewnej perspektywie czasowej i przy zatozeniu wielu
réznych czynnikéw, istotnych z punktu widzenia okreslenia sposobow
zagospodarowania terenu gérniczego. Chodzi w szczegdlnosci o wprowadzenie do
planu rozwigzan przeciwdziatajgcych utrudnieniom w wykonywaniu koncesiji na
wydobywanie kopaliny oraz rozwigzan uwzgledniajgcych wymagania z zakresu
ochrony $rodowiska. Nalezy zaznaczy¢, ze negatywne oddziatywanie eksploatacji
gorniczej na nieruchomosci nie zawsze jest jednoznaczne z zakazem ich zabudowy
(zob. § 204 ust. 6 i § 205 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie, Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

Uogdlniajgc, czynnikow, ktére decydujg o tresci planu, nie mozna przypisaé
przedsiebiorcy. Sg one elementem postronnym w stosunku do szkodliwych
wptywdw robot gérniczych na nieruchomosc, a pojawienie sie w przebiegu
badanego zwigzku takich elementéw wyklucza, wedtug wyrazanych, zastugujgcych
na aprobate pogladéw, uznanie go za normalny w znaczeniu przyjmowanym na
gruncie art. 361 § 1 k.c. W rezultacie, rozpatrywane pozbawienie wiasciciela
mozliwosci zabudowy nieruchomosci nie pozostaje w zwigzku przyczynowym w

sensie prawa cywilnego z ruchem zaktadu gorniczego, lecz z uchwalonym planem



zagospodarowania przestrzennego. Brak zwigzku przyczynowego w rozumieniu
prawa cywilnego pomiedzy naruszeniem prawa witasnosci nieruchomosci przez
pozbawienie mozliwosci jej zabudowy a ruchem zaktadu gorniczego wyklucza
przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsiebiorcy na podstawie art.
435 k.c.

Mozliwa jest — rzecz jasna — odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong ruchem
zaktadu gorniczego takze na zasadzie winy, jednak twierdzenie skarzgcej o
istnieniu w okolicznosciach sprawy przestanek uzasadniajgcych odpowiedzialnosc
strony pozwanej na podstawie art. 422 k.c. ze wzgledu na swiadome skorzystanie z
wyrzgdzonej powodce szkody spowodowanej eksploatacjg gorniczg moze byc¢
uznane jedynie za wynik nieporozumienia. Podobnie niezrozumiaty i tym samym
chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Ze wzgledu na brak podstaw do odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej nie mogto dojs¢ rowniez do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 363 k.c.
Wypada podkresli¢, ze wytgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j

przedsiebiorcy gorniczego w takich stanach faktycznych, jak przytoczony przez
powodke, nie jest jednoznaczne z pozbawieniem witascicieli nieruchomosci objetych
w planie zagospodarowania przestrzennego zakazem zabudowy ochrony
odszkodowawczej, poniewaz — jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny — za uszczerbki
doznane przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego wskutek niemoznosci lub
ograniczenia korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob w zwigzku z
uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odpowiada gmina na podstawie art. 36 ust. 1 lub 3 u.p.z.p. (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07, nie publ., i z dnia 17
grudnia 2008 r., | CSK 191/08, "Rejent" 2009, nr 1, s. 187). Twierdzenie skarzgcej,
ze takie rozwigzanie prowadzi do przerzucenia ciezaru odpowiedzialnosci z
przedsiebiorcy goérniczego na mieszkancéw gminy opiera sie na daleko idgcym
uproszczeniu, poniewaz pomija wptywy do budzetu gminy srodkéw finansowych
pochodzgcych od przedsiebiorcy gorniczego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng powodki.



