Sygn. akt V CNP 74/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi M. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 30 stycznia 2008 r., wydanego w sprawie

z powddztwa M. G.

przeciwko Gminie R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 wrzesnia 2011 r.,

1) stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 30
stycznia 2008 r. jest niezgodny z prawem;

2) zasadza od Gminy R. na rzecz M. G. kwote 917 zi
(dziewieéset siedemnascie) tytutem kosztéw
postepowania.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy Sad Grodzki — uwzgledniajgc powddztwo M. G. o waloryzacje
Swiadczenia pienieznego i zaptate — wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
zasadzit na jej rzecz od pozwanej Gminy R. kwote 8.409 zt z odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku, oddalajgc roszczenie odsetkowe w czesci pozostatej

i orzekajgc o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powodka decyzjg z dnia 18 wrzesnia 1969 r. otrzymata
przydziat lokalu mieszkalnego potozonego w R. przy ul. E.[...], uiszczajgc tego dnia
kaucje mieszkaniowg w wysokosci 6.924 zi, stanowigcg wielokrotnos¢ (3,18)
sredniego 6wczesnego wynagrodzenia. W dniu 8 pazdziernika 2001 r. kupita ten
lokal, po ustanowieniu jego odrebnej witasnosci, co uprawniato jg do zwrotu
uiszczonej kaucji mieszkaniowej. W 2003 r. pozwana Gmina zwrocita powddce
kaucje w nominalnej wysokosci 2,03 zt, nie zgadzajgc sie na waloryzacje tego

sSwiadczenia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do kaucji mieszkaniowych wptaconych przed
dniem 12 listopada 1994 r. miat zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733), niewytgczajgcy waloryzaciji.
Powédka uprawniona wiec byla do skorzystania z art. 358* § 3 k.c. z racji
znacznego obnizenia warto$ci pienigdza, a zwrot kaucji w wysokosci nominalnej,
stanowigcej 0,09% przecietnego wynagrodzenia, nie byt nalezytym wykonaniem

zobowigzania (art. 354 k.c.).

Po uwzglednieniu wskaznika waloryzacyjnego (3,18) oraz przecietnego
wynagrodzenia z chwili orzekania (2.644,34 zt) powddka zasadnie domagata sie —

zdaniem Sgdu — zwrotu kwoty 8.409 zt.

Sad Okregowy— uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej — wyrokiem z dnia
30 stycznia 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Sad ten podkreslit, ze ustawowg zasadg jest spetnienie Swiadczenia
pienieznego w wysokosci nominalnej (art. 358° § 1 k.c.). Zwracajac kaucje

mieszkaniowg po denominacji ztotego w takiej wysokosci (2,03 zt) pozwana Gmina



spetnita Swiadczenie (art. 354 k.c.). Powodka przyjeta je bez zastrzezen, nie
domagajgc sie waloryzacji i nie oswiadczyta, ze dokonang wptate uwaza za
czesciowe spetnienie swiadczenia, a z zgdaniem waloryzacji wystgpita dopiero po
czterech latach. Dtuznik nie powinien pozostawa¢ w stanie dlugotrwatej
niepewnosci, dlatego przyjecie Swiadczenia pienieznego bez ,zastrzezenia

waloryzacyjnego ,, powoduje — zdaniem Sgdu — wygasniecie zobowigzania.

Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia 2008 r. zostat
zaskarzony przez powodke skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem

(art. 424" i nastepne k.p.c.).

Wyrok ten. zdaniem skarzgcej, w sposob oczywisty i razgcy narusza art. 354
k.c. i art. 358" § 3 k.c. przez uniemozliwianie skorzystania przez nig z ustawowych
uprawnien, w nastepstwie sformutowania wobec niej — osoby 80-letniej, nieznajgce;j

prawa — wymagan nieprzewidzianych w ustawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest oczywiste, ze w wyniku znanego procesu inflacyjnego doszto w Polsce
do istotnego spadku sity nabywczej ztotowki, a powodka zostata dotknieta tym
procesem w sposob drastyczny. Niewatpliwym celem unormowania okreslonego
w art. 358" § 3 k.c. bytlo ztagodzenie skutkéw inflacji, dlatego powddka byta
uprawniona do skorzystania z niego, skoro kaucja mieszkaniowa w chwili wptaty
stanowita wielokrotnoS¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (3,18),
aw chwili orzekania po zwrocie stanowita znikomg wielkos¢ wynagrodzenia
(0,09%= 2,03 zt).

Sad Rejonowy trafnie zauwazyt, Zze waloryzacja kaucji mieszkaniowej
wptaconej przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 r. nie jest wylgczona
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2002 r., Il CZP 58/02, OSNC

2003, Nr 9, poz. 117). Znalazto to wyraz w praktyce orzeczniczej.

Stanowisko Sgdu Okregowego, ktory oddalit powddztwo, opiera sie na
zatozeniu, ze zaptata sumy nominalnej Swiadczenia pienieznego (tu: zwrotu kauciji
mieszkaniowej w wysokosci nominalnej) stanowi spetnienie Swiadczenia i jest
wiasciwym sposobem wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.). Ze stanowiskiem

tym, sformutowanym w sposéb uniwersalny, nie mozna sie zgodzi¢. Jest ono



nieuzasadnione w przypadku zwrotu S$Swiadczen pienieznych podlegajgcych
waloryzacii (art. 358" § 3 k.c.). W judykaturze podkre$la sie, iz wéwczas spetnienie
Swiadczenia w wysokosci nominalnej nie stanowi witasciwego wykonania
zobowigzania w rozumieniu art. 354 k.c. (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 1992 r., Il CZP 14/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 161, z dnia 3 kwietnia
1992 r., | PZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 166, z dnia 28 wrzesnia 1993 r.,
| CRN 74/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 162 i z dnia 5 lutego 2003 r., Il CKN
1245/00, niepubl.). Sgd Okregowy pominagt, ze spetnienie Swiadczenia pienieznego
w wysokos$ci nominalnej nastepuje woéwczas, gdy przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej (art. 358" § 1 k.c.). Wyjatkiem od tej zasady jest w szczegéInoéci art. 358*
§ 3 k.c., majgcy wprost zastosowanie w sprawie o waloryzacje kaucji
mieszkaniowej powoddki. Uchybieniem Sgdu Okregowego jest réwniez wybidrcze
odczytanie art. 354 k.c., ,wylgczajgce” jego istotng tres¢, zgodnie z ktdrg
wiasciwym sposobem wykonania zobowigzania jest spetnienie go w sposéb
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego. W tym kontekscie nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze wiasciwym
sposobem wykonania zobowigzania pozwanej Gminy byt zwrot kaucji
mieszkaniowej w rozmiarze 2,03 zt. Niezrozumiata i dowolna jest przy tym sugestia,

ze powodka uznata takg wptate za wykonanie zobowigzania.

Sad Okregowy pomingt rowniez, iz pozwana Gmina w istocie uznata
powodztwo czesciowo, powotujgc sie na uchwate Rady Miasta umozliwiajgcg
waloryzacje kaucji mieszkaniowej w wysokosci 65%. Na tym tle nalezy wskazac,
ze art. 358" § 3 k.c. méwi m.in. o potrzebie rozwazenia intereséw obu stron, dlatego
w judykaturze zazwyczaj uwzgledniany jest ,podziat” miedzy stronami negatywnych
skutkow inflacji w odpowiedniej proporciji.

Wyrazone w kwestionowanym wyroku Sadu Okregowego stanowisko,
ze pozwana Gmina wykonata w catosci zobowigzanie z tytutu zwrotu kaucji
mieszkaniowej, narusza w konsekwencji - co do zasady - przepisy art. 354 i 358"
§ 3 k.c. w spos6b istotny i razgcy, gdyz godzi w uksztattowang w judykaturze
wyktadnie tych przepiséw. W konsekwencji uzasadnia konkluzje, ze wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt IIl Ca 1308/07) jest niezgodny z
prawem (art. 424 § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 981 108 § 1 k.p.c.



