Sygn. akt V CSK 387/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa I. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko R. Inzynieria Srodowiska spétka z 0.0. z siedzibg
wW.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzes$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 2 kwietnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda; zasgdza
od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt oraz
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 4.484 (cztery
tysigce czterysta osiemdziesiat cztery) zi.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy oddalit powodztwo |. S.A. z siedzibg w W. przeciwko R.
Inzynieria Srodowiska Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zasgdzenie kwoty 53.860 zt.
Dochodzgc jej powodd twierdzit, ze pozwany wzbogacit sie jego kosztem przez
przejecie takiej kwoty z rachunku komornika prowadzgcego na rzecz powoda

egzekucje przeciwko P. R.

Sad Rejonowy ustalit, ze z wniosku powoda toczyto sie przeciwko D. S., A.
S. i P. R. postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznosci
zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego z 19 czerwca 2000 r. zasgdzajgcego
solidarnie od tych dtuznikéw kwote 30.561,54 zt z odsetkami i kosztami procesu.
Komornik przy Sgdzie Rejonowym zajgt rachunek bankowy P. R. prowadzony w
Nordea Bank Polska S.A. i znajdujgcg na nim kwote 53.680 zt przekazat na swoj
rachunek. Pozwany, ktéry w tym samym czasie wspétpracowat z P. R.
prowadzgcym dziatalnos¢ pod firmg PPHU P. we W. przy ul. K. [...] i z A. M.
prowadzgcg dziatalnos¢ pod firmg PPHU P. we W. przy pl. Ko., w dniu 11 wrzesnia
2007 r. przelat omytkowo na rachunek P. R. te kwote, nalezng A. M. na podstawie
faktury z dnia 16 sierpnia 2007 r. P. R., nieprowadzgcy juz wowczas dziatalnosci
gospodarczej, ztozyt oswiadczenie, ze z pozwanym nie tgczg go zadne stosunku
handlowe i nie rosci sobie zadnych pretensji do znajdujgcej sie na jego rachunku
kwoty. Pozwany w obecnej sprawie — Spoétka R. wnidst powddztwo o zwolnienie tej
kwoty spod egzekucji, ktére zostato uwzglednione wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego z dnia 4 grudnia 2007 r. W dniu 22 grudnia 2007 r. komornik zwrdcit
pozwanemu kwote 53.680 zt. Owczesny pozwany |. S.A. wnidst sprzeciw od wyroku
zaocznego i na rozprawie w dniu 12 lutego 2008 r. petnomocnik R. spotki z 0.0., w
zwigzku dokonaniem zwrotu na jego rzecz przez komornika przedmiotowej
naleznoéci, cofngt pozew i zrzekt sie roszczenia. W nastepstwie tego Sad

Rejonowy uchylit wyrok zaoczny i umorzyt postepowanie.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze wprawdzie doszto do
przesuniecia srodkéw finansowych z rachunku jednego podmiotu na rachunek
innego podmiotu, jednak nie oznacza to, ze doszto do wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda, gdyz brak jest podstaw do ustalenia, ze wptata spornej kwoty na

rzecz P. R., doprowadzitaby do wygasniecia zobowigzania pozwanego wobec A.



M., a tym samym do przyjecia, ze zwrot tej kwoty przez komornika doprowadzit do
powstania realnego przysporzenia po stronie pozwanego i jego wzbogacenia. Nie
nastgpito tez zubozenie powoda. Przed przelaniem tej kwoty przez komornika
powod miat do pozwanego wierzytelnos¢ w kwocie 80.000 zt, a wobec nie
przekazania powodowi kwoty zajetej przez komornika na rachunku P. R. nie doszio
do wygasniecia tej wierzytelnosci, nie zmienit sie wiec — gdy chodzi o ten sktadnik-

majgtek powoda.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sgd Okregowy na, skutek apelacji powoda,
zmienit wyrok Sadu Rejonowego i uwzglednit powodztwo. Sgd Okregowy podzielit
zarzut skarzgcego kwestionujgcy wartos¢ dowodowg oswiadczen A.M. i P. R..,
ktdrzy podali, ze do przelania spornej kwoty na rachunek tego drugiego doszto na
skutek omyiki pozwanego, pozostajgcych w sprzecznosci z zasada
bezposredniosci postepowania dowodowego. Nadto podnidst, ze przepis art. 245
k.p.c. nie upowaznia do wnioskowania, Zze o$wiadczenia te majg walor
prawdziwosci. Uznat ze o omytkowej wptacie na rzecz P. R., nie swiadczg zarowno
data wyrejestrowania jego dzielnosci gospodarczej jak i wystawienie przez A. M.
faktury na tozsamg kwote. Brak jest tez dowodu na to, ze pozwany tymi samymi
Srodkami zwréconymi przez komornika zaptacit A. M., co mogtoby Swiadczy¢ o
braku po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia. Przyjat, ze wobec braku
inicjatywy dowodowej pozwanego twierdzenie powoda o zaistnieniu jego kosztem

bezpodstawnego wzbogacenia nie zostato przez pozwanego obalone.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie: art. 405 k.c.
przez btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwany zostat
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda oraz naruszenie art. 6 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze nie wystgpito po jego stronie
bezpodstawne wzbogacenie (wptata dokonana zostata omytkowo) i ze obcigzat go
ciezar obalenia twierdzenia powoda odnosnie do zaistnienia bezpodstawnego

wzbogacenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie wiec to do powoda nalezato
wykazanie w sprawie faktdow substancjonujacych dochodzone przez niego
roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym faktu przesuniecia
korzysci majatkowej z jego majatku do majgtku pozwanego, ktory w ten sposob
wzbogacit sie jego kosztem, przez co on zostat zubozony. W sytuacji, gdy — jak
zasadnie zarzuca skarzgcy — powdd obowigzkowi temu nie sprostat powodztwo
powinno by¢ oddalone, a nie uwzglednione z powodu nie wykazania przez

pozwanego przeciwnych twierdzen i faktow.

Zdarzeniem, z ktorym powod wigzat wzbogacenie sie pozwanego jego
kosztem byto dokonanie na rzecz pozwanego zwrotu przez komornika kwoty zajetej
na rachunku bankowym P. R., zgodnie z wyrokiem wytgczajgcym jg spod egzekuciji.
Kwota ta jednak nie weszta wczesniej do majgtku powoda. W sprawie nie bedzie
mie¢ zastosowania, przywotywany przez powoda dla uzasadnienia przeciwnego
twierdzenia, poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w innym stanie faktycznym, w
zwigzku z kwestig dopuszczalnosci zgtoszenia przez dluznika w czasie
prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego zarzutu potrgcenia wtasnej
wierzytelnosci, w wyroku z dnia 8 lipca 1999 r., Il CKN 394/98 (OSNC 2000, nr 2,
poz. 30). Zgodnie z jego teza, niewatpliwie trafng w sytuacji gdy egzekucja
prowadzona z rachunku bankowego dtuznika doprowadzita do zaspokojenia
wierzyciela, spetnienie Swiadczenia na rzecz wierzyciela nastepuje z chwilg
uznania rachunku komornika. Natomiast w stanie niniejszej sprawy zajecie spornej
kwoty na rachunku dtuznika nie zmienito w odnosnym zakresie stanu aktywow
powoda, obejmujgcych nadal wierzytelnos¢ wobec diuznika P. R. w wysokosci
odpowiadajgcej tej kwocie, ktdérg powdd zachowat zresztg takze po jej zasgdzeniu
od pozwanego.

Bedacy nastepstwem tego brak koniecznej pozytywnej przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w postaci uzyskanie korzysci
majgtkowej (wzbogacenia) kosztem powoda trafnie doprowadzit Sgd Rejonowy do
wniosku, ze juz z tej przyczyny zgdnie pozwu jest bezzasadne. Lezgce u podstaw

zaskarzonego wyroku, wyrazajgcego odmienng, lecz w Swietle powyzszego btedng



ocene roszczenia powoda, naruszenie przytoczonych w podstawie skargi

kasacyjnej przepisow, uzasadnia jej uwzglednienie.

Kierujgc sie tym Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
apelacje powoda od zaskarzonego nig wyroku Sgdu Rejonowego oraz orzekt
o kosztach procesu stosownie do jego wyniku (art. 398'%k.p.c., art. 98 § 1i3 w zw.
z art. 99, art. 391 § 1 art. 398”* k.p.c.).



