Sygn. akt V CSK 427/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa ,S. H.” spotki z 0.0. w W.

przeciwko J. N.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 wrzes$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r. Sagd Okregowy nakazat pozwanemu
ztozenie nastepujgcego oswiadczenia woli: ,J. N. oswiadcza, ze o ile Agencja
Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu, sprzedaje S. D. S.A. w
W. nieruchomo$¢ rolng niezabudowang potozong we W. przy ul. S., stanowigcag
dziatke nr 1/3 AM -21, Obreb O. o pow. 20 000 m?, objetg ksiega wieczysta KW Nr
[...], za cene 3.000.000 z”.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty w dniu 25 sierpnia 2006 r. notarialng
warunkowa przedwstepng umowe sprzedazy dziatki o pow. 20.000 m%. W jej § 3
postanowity, ze warunkiem jej zawarcia sg: uzyskanie wszelkich niezbednych
dokumentow umozliwiajgcych ujawnienie w ksiedze wieczystej podziatu
geodezyjnego dziatki nr 2, w wyniku ktorego powstanie dziatka stanowigca
przedmiot umowy oraz uzyskanie przez kupujgcego ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy umozliwiajgcej realizacje budownictwa mieszkaniowego
wielorodzinnego. Warunki te zostaty zastrzezone na korzy$¢ kupujgcego (§ 3
ust. 3). W § 3 ust. 4 umowy stwierdzono, ze powierzchnia i granice dziatki bedgcej
przedmiotem przyrzeczonej umowy majg charakter wstepny, a ich
uszczegotowienie nastgpi po wydaniu decyzji o warunkach zabudowy. Strony
ustality (§ 4) cene wynoszaca 150 zt za m? ptatng w ten sposdb, ze 350.000 zt
tytutem zadatku zostanie zaptacone do dnia 18 wrzesnia 2006 r., a reszte ceny
kupujacy zaptaci w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej, po podpisaniu aktu
notarialnego. Cena zostata ustalona jak za dziatke budowlang. Strony postanowity,
Ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastgpi po spetnieniu wyszczegolnionych wyzej
warunkéw, z zastrzezeniem § 3 pkt 3 w terminie do dnia 1 wrzesnia 2007 r.
Zgodnie z § 5 zdanie drugie umowy, w wypadku nieuzyskania przez kupujgcego
decyzji o warunkach zabudowy do dnia 1 wrzesnia 2007 r. i braku jego zgody z tej
przyczyny na zawarcie umowy, sprzedajgcy bedzie modgt od umowy odstgpic
w terminie do 15 wrzesnia 2007 r. i otrzymany zadatek zatrzymac. Wszystkie
postanowienia umowy strony uzgadniaty z notariuszem, kazdy warunek byt

poczatkowo zapisywany w projekcie a dopiero nastepnie w umowie. W trakcie



spisywania umowy pozwany konsultowat jej postanowienia, dodawat witasne
spostrzezenia i nie miat watpliwosci co do zapisbw umowy po jej sporzgdzeniu
i przeczytaniu w ostatecznej wersji. Celem stron byto takie skonstruowanie umowy,
zeby skutkiem jej byto zastrzezenie na korzys¢ powoda warunku uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy, co pozwalatoby w razie jej braku nie przystgpi¢ do umowy,
a pozwanemu w razie rezygnacji przez powoda z zakupu odstgpi¢ od umowy przy
zachowaniu zadatku. Aktem notarialnym z dnia 13 wrzesnia 2006 r. strony zmienity
pierwotng umowe przedwstepng przez nazwanie jej przedwstepng umowg
sprzedazy i przez okreslenie nowego terminu uiszczenia zadatku do dnia
2 pazdziernika 2006 r. Zadatek powod przekazat pozwanemu w ustalonym
terminie. W oswiadczeniu z dnia 23 sierpnia 2007 r., odebranym osobiscie przez
pozwanego, powod zrezygnowat z warunku (§ 3 ust. 2) dotyczgcego uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zobowigzat sie do zawarcia umowy przyrzeczone;.
Decyzja ta nie zostata uzyskana w terminie poniewaz Gmina W. przystgpita do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W takim
wypadku nie mozna wydac decyzji o warunkach zabudowy, a postepowanie w tej
sprawie podlega zawieszeniu na okres 1 roku. Termin zawarcia umowy
przyrzeczonej zostat wyznaczony na dzien 14 wrzesnia 2007 r. Pozwany przyjat do
wiadomosci ten termin i podpisat w dniu 29 sierpnia 2007 r. przedstawione mu
oswiadczenie z dnia 23 sierpnia 2007 r. W piSmie datowanym na 26 sierpnia
2007 r. (sporzgdzonym wedtug twierdzen pozwanego przez jego corke
I opatrzonym mylnie datg 26 sierpnia 2007 r. zamiast rzekomo datg 28 sierpnia
2007 r.) pozwany stwierdzit, ze w razie niespetnienia warunku okreslonego w § 3
ust. 2 do dnia 1 wrzesnia 2007 r. odstgpi od zawarcia umowy w terminie do dnia
4 wrzesnia 2007 r. Powdd nie przyjat tego oswiadczenia uznajgc, ze odstgpienie
przez pozwanego od umowy jest bezskuteczne, gdyz warunek uzyskania
warunkéw zabudowy zostat zastrzezony na jego korzysé. Powdd mogt wiec zwolnic
sie z tego obowigzku sktadajgc pozwanemu os$wiadczenie woli o rezygnaciji
z warunku okreslonego w art. 3 ust. 2 umowy. W dniu 13 wrzesnia 2007 r.
pozwany ziozyt przed notariuszem oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
zachowujgc zadatek. Nadto oswiadczyt, ze nie jest prawdg, by zgodzit sie na

zwarcie umowy przyrzeczonej, a jego podpis pod pismem z dnia 23 sierpnia 2007 r.



stanowit jedynie potwierdzenie stawienia sie w kancelarii notarialnej i akceptacje
terminu spotkania. W dniu 14 wrzesnia 2007 r. w kancelarii notariusza stawit sie
reprezentant powoda i pozwany, ktory jednak odmowit zawarcia umowy sprzedazy

przedmiotowej nieruchomosci.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze zobowigzanie pozwanego
wyrazone w umowie przedwstepnej, obwarowane warunkami okreslonymi w jej § 3
ust. 2 stato sie nieskuteczne wobec zgodnego z § 3 ust. 3 umowy, pdzniejszego
oswiadczenia powoda, ze Zzgda zawarcia umowy przyrzeczonej bez spetnienia
pierwotnego warunku zastrzezonego na jego korzys$¢. W rezultacie tego przyjat, ze
nie wystgpity materialnoprawne przestanki do skorzystania przez pozwanego
z okreslonego w § 5 umowy uprawienia do odstgpienia od umowy, zwlaszcza, ze

pozwany dodatkowo wyrazit zgode na zawarcie umowy przyrzeczone;.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
3 grudnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego ze wzgledu na naruszenie w postepowaniu apelacyjnym art. 149 § 2
k.p.c. w nastepstwie niezawiadomienia petnomocnika pozwanego o terminie
rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku, ktére nie wywotato skutku niewaznosci,

jednak uniemozliwito mu udziat w tej rozprawie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, w zwigzku
z zarzutem braku legitymacji czynnej powoda, ze jej utraty nie spowodowata
zmiana jego nazwy. Odniost sie takze ogolnie do kwestii sprzedazy nieruchomosci

objetej prawem pierwokupu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego Sad
Apelacyjny zaskarzonym obecnie wyrokiem zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
o tyle tylko, ze z odwiadczenia jakie ma ztozy¢ pozwany wyeliminowat fragment
,0 ile Agencja Nieruchomosci rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu” i zgdanie
zamieszczenia tego warunku oddalit. Nadto sprostowat oznaczenie strony
powodowej, wskazujgc jako powoda S. H. Spdétka z 0.0. w W., oddalit dalej idacg

apelacje i orzekt o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz ocene
dowoddéw, na ktorych zostaty oparte. Na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu apelacyjnym dodatkowo ustalit, ze dla obszaru
spornej nieruchomosci, na podstawie uchwaly Rady Miasta w W. z dnia
11 wrze$nia 2008 r., zmieniono przeznaczenie gruntu bedgcego przedmiotem
umowy przedwstepnej, przeznaczajgc go pod zabudowe mieszkaniowg. Wobec
tego do sprzedazy tego gruntu nie ma obecnie zastosowania art. 3 ust. 4 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592),
przyznajgcy Agencji Nieruchomosci Rolnych dziatajgcej na rzecz Skarbu Panstwa
prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej. Powotanie sie na te okoliczno$¢ przez
powoda nie byto objete prekluzjg z art. 381 k.p.c., gdyz uchwata dotyczgca planu
zagospodarowania przestrzennego jest zrodtem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717
w zw. z art. 87 ust. 2 Konstytucji), powinna wiec by¢ brana przez sgd odwotawczy

pod uwage z urzedu.

Sad Apelacyjny ustalit nadto, ze prawa i obowigzki z zawartej przez strony
umowy przedwstepnej nie byty przedmiotem aportu wniesionego przez powodowg
spotke do spoétki DT S. Spotka. z o0.0. Ustalenie to pozostawato w zwigzku
z twierdzeniem pozwanego, ze W wyniku umowy, ktérej przedmiotem byto
whniesienie aportu w postaci przedsiebiorstwa powodowej spotki, zawartej jeszcze
przed doreczeniem mu odpisu pozwu w tej sprawie jego kontrahent utracit na
podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. stosowanego a contrario legitymacje do dochodzenia
zawarcia umowy przyrzeczonej. Na podstawie analizy umowy z dnia 30 listopada
2007 r. Sad Apelacyjny uznat zarzut pozwanego oparty na tym twierdzeniu za
bezpodstawny. Wskazal, ze zawarte w art. 55' k.c. wyliczenie elementéw
przedsiebiorstwa ma charakter przyktadowy, a strony dokonujgc transakcji zbycia
przedsigbiorstwa nie majg obowigzku objaé nig wszystkich wymienionych w nim
sktadnikébw, mogg niektore z nich wytgczy¢. Wylgczenie okreslonego elementu
przedsiebiorstwa jest mozliwe, gdy nie uniemozliwia to prowadzenia na podstawie
nabytych sSrodkéw materialnych i niematerialnych zorganizowanej dziatalnosci
gospodarczej. Uznat, ze tak wiasnie jest z prawami i obowigzkami zwigzanymi

z umowag stanowigcg kanwe niniejszej sprawy wyrazajgc przy tym poglad, ze



w sytuacji gdy strony wymieniajg w umowie enumeratywnie elementy
przedsiebiorstwa bedace przedmiotem transakcji, to oznacza to, iz wolg ich jest
wylgczenie niewymienionych elementow z dokonywanej czynnosci prawnej. Nadto
podniést, ze wykonanie przedmiotowej umowy powodowato powstanie
zobowigzania do zapfaty ceny, a wiec zmiana osoby przysziego dtuznika —
nabywcy nieruchomosci, wymagataby zgody pozwanego jako wierzyciela,
a nabywca elementdw przedsiebiorstwa powoda o takg zgode nie wystgpit. Na
podstawie odpisu petnego z rejestru przedsiebiorcow ustalit, ze nastgpita jedynie
zmiana brzmienia firmy powoda przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej, co
uwzglednit w wyroku. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do wykfadni § 3
ust. 2 i 3 umowy przedwstepnej i zawartego w nim pojecia warunku zastrzezonego
na korzys¢ kupujgcego — powoda. Na takie jego rozumienie wskazywat notariusz,
co byto poprzedzone pertraktacjami prowadzonymi przez strony. W zakresie
wyktadni § 5 umowy przyjat za Sagdem Okregowym, Zze aby pozwany moégt od
umowy odstgpi¢ i zachowaC zadatek spetniona musiataby by¢ przestanka
pozostawania nadal tj. w okresie od 1 do 15 wrzesnia 2007 r. przez umowe
przedwstepng umowg warunkowg. Z chwilg rezygnacji przez powoda z warunku
uzyskania warunkow zabudowy w dniu 23 sierpnia 2007 r. umowa stracita jednak
taki charakter i pozwany nie mogt skutecznie skorzystaé z umownego prawa
odstgpienia od niej w dniu 13 wrzesnia 2007 r. W zwigzku z powotaniem sie przez
pozwanego na nowg, powstatg w trakcie sprawy okolicznos¢ zwtoki powoda
w zapfacie ceny, co jak podnosit stanowito przestanke ustawowego odstgpienia
przez niego od umowy sprzedazy na podstawie art. 491 § 1 k.c. Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko pozwanego, ze brak zaptaty ceny po uprawomocnieniu sie
wyroku nakazujgcego wykonanie umowy do czasu jego uchylenia przez Sad
Najwyzszy mogtby stanowi¢ podstawe odstgpienia przez niego od tej umowy i to ze
skutkiem w postaci oddalenia powddztwa, o ile tylko bedg spetnione przestanki
okreslone w art. 491 § 1 k.c. W okolicznosciach sprawy przestanki te jednak nie
zostaty spetnione, nie zostalo bowiem wykazane, Zze powodowg spotka
pozostawata w zwtoce, a ceny nie uregulowata mimo wyznaczenia jej dodatkowego
i odpowiedniego terminu do zapfaty reszty ceny. Pozwany w piSmie z dnia

4 grudnia 2008 r., ktére nie zostato doreczone stronie powodowej przed 10 grudnia



2008 r., oswiadczyt, ze odstepuje od umowy, wyznaczajgc powodowi rownoczesnie
ewentualny trzydniowy termin dodatkowy do zaptaty. Termin ten jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie byt odpowiedni. W przedstawionym stanie rzeczy
przestanke do odstgpienia od umowy przez pozwanego mogto stanowic
niezaoferowanie przez powoda $wiadczenia do dnia 21 grudnia 2008 r. Wczes$niej
jednak, bo 17 grudnia 2008 r. powodowa spoétka ztozyta kwote brakujgcg do
uiszczenia ceny sprzedazy do depozytu u notariusza, o czym pozwany zostat
niezwitocznie zawiadomiony wraz z zawiadomieniem o terminie wyznaczonym dla
podpisania aktu notarialnego. Utworzenie depozytu notarialnego byto konieczne,
poniewaz pozwany nie wskazat numeru rachunku bankowego, na ktéry miata by¢
przelana reszta ceny. Rachunek taki nie zostat przez niego wskazany takze
pozniej, wobec czego powodd wystgpit 0 zgode na ziozenie Swiadczenia do
depozytu sgadowego i zgode takg uzyskat. Brak podania powodowi przez
pozwanego rachunku, na ktory nalezy wpfaci¢ reszte ceny ocenit Sgd Apelacyjny
jako okolicznosé, za ktérg powdd nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 476 zd.2 k.c.),
CO oznacza, ze opOznienie powoda nie miato charakteru kwalifikowanego i nie
stanowito zwtoki. Nie mozna byto wymagac¢ od powoda, by tak duzg naleznosc¢
wysytat pocztg lub na konto podane dwa lata wczesniej dla celu uiszczenia

zadatku.

W skardze kasacyjnej pozwanego, opartej na obu podstawach, skarzgcy
zarzucit naruszenie: art. 37 § 1 pkt 1 i 3 k.r.o., art. 31 k.r.o. i art. 58 k.c. przez
niezastosowanie, art. 390 i art. 64 w zw. z art. 156, art. 56, art. 60 i art. 65 k.c.
przez orzeczenie bez wymaganej causy nakazania ztozenia oswiadczenia o tresci
ustalonej wyrokiem, art. 395 k.c. przez oczywiscie btedng wyktadnie i art. 394 w zw.
z art. 56, art. 60 i art. 65 k.c. przez utozsamienie umownego odstgpienia od umowy
z niewykonaniem umowy, art. 157 w zw. z art. 155 k.c. przez przyjecie, ze
roszczenie o nakazanie sprzedazy warunkowej jest tozsame z roszczeniem
0 przeniesieniem wiasnosci, art. 89 k.c. i art. 90 k.c. w zw. z art. 61, art. 116 k.c.,
art. 353" k.c., przez nieuwzglednienie, ze zwolnienie powoda z obowigzku
wymagato oswiadczenia pozwanego i jego zgody i nie mogto by¢é dorozumiane
z ,zastrzezenia warunku na korzys¢ powoda”, art.1 Protokotu Nr 1 do Konwencji

o0 ochronie praw cziowieka podstawowych wolnosci (Dz. U. 1995 r., Nr 36,



poz. 175) przez niezastosowanie i uznanie zgdania oddalenia powodztwa za
nieuzasadnione, art. 21' k.c. przez uznanie, ze pozwany nie ma statusu
konsumenta, art. 385" w zw. z art. 385° k.c. i art. 353", art. 56, 60, 65 k.c. przez
niezastosowanie i nieudzielenie pozwanemu ochrony prawnej, art. 55° , 55" i 55*
w zw. z art. 77 k.c. przez btedng wyktadnie, art. 389 k.c. i art. 487 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze umowa przedwstepna jest umowg wzajemng, art. 476, art. 454 k.c.,
art. 467 k.c. i art. 470 k.c. m. inn. przez przyjecie, ze spetnienie Swiadczenia
z wyroku Sadu Apelacyjnego wymaga dodatkowego wezwania do zaptaty, art. 491
k.c. przez przyjecie, ze skorzystanie z prawa odstgpienia wymaga wykazania, ze
pozwany nie ponosi winy za niespetnienie swiadczenie przez powoda w terminie,
art. 31 i 45 Konstytucji przez naruszenie kardynalnych norm procesowych i praw
nabytych, naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie strony prawa do
nalezytej obrony swoich praw na skutek nierespektowania pogladéw Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie (art. 398%° k.p.c. i art. 365 i 366 k.p.c.),
orzeczenie wbrew tresci aktu notarialnego (art. 244 i 247 k.p.c.), orzeczenie ponad
zgdanie (art. 383 w zw. z art. 316 k.p.c.), nieuchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania, co pozbawito pozwanego prawa do dwuinstancyjnego postepowania,
przez orzeczenie na niekorzys¢ apelujgcego ( art. 384 k.p.c.), a nadto naruszenie
art. 316 w zw. z art. 227, 228 § 2 w zw. z art. 382 i 328 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia na podstawie stanu sprawy z niejasnym i ,wewnetrznie sprzecznym
oznaczeniem okolicznosci faktycznych i wywiedzionego uzasadnienia prawnego”
z pominieciem koniecznosci odniesienia sie do stanowiska pozwanego zawartego

w apelacji i pismach procesowych, a co za tym idzie niewyjasnienia istoty sprawy.

We wnioskach skargi pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i umorzenia postepowania (art. 355 w zw. z art. 192 pkt 3 k.p.c.), lub uchylenia

wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, ktéry orzekat uprzednio w tej sprawie, z uwagi na przyczyne
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego uznat, ze jest zwolniony od obowigzku
rozwazania zarzutow dotyczgcych obrazy prawa materialnego podniesionych

w skardze kasacyjnej pozwanego. Zawarte w jego wyroku wskazania, co do



wyktadni przepiséw objetych odwczesnym zakresem zaskarzenia, ktore ograniczyt
do kwestii prawa pierwokupu przystugujgcego wéwczas Agencji Wiasnosci Rolnej
utracity obecnie znaczenie z uwagi na zmiane przeznaczenia przedmiotowe;j

nieruchomosci, niemajgcej juz rolnego charakteru.

Pojecie ,wykfadni prawa” uzyte w art. 398%° k.p.c., w jego prawidtowym
waskim ujeciu, oznacza ustalenie znaczenia przepisow prawa. Zwigzanie sgdu
nizszej instancji wykfadnig dokonang przez Sgd Najwyzszy nie obejmuje kwestii,
nawet bedgcych jej przedmiotem, lecz wykraczajgcych poza przestanki
pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych,
a takze poglagdéw prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia (m. inn.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 860/00, Lex
nr 75274). Na tym tle nie stanowi wigzgcej wyktadni prawa w rozumieniu
powotanego przepisu pochodzgce z wczesniejszego wyroku Sgdu Najwyzszego
ogolne jedyne odniesienie sie do konstrukcji warunku zastrzezonego na korzysc
strony i zwigzane z tym stwierdzenie, iz nie znajduje ona ustawowego

unormowania.

Nieuzasadniony jest w tej sytuacji, zarzut naruszenia prawa do obrony
pozwanego (art. 379 pkt 5 k.p.c.) na skutek nierespektowania przez Sad Apelacyjny

poglgdéw Sadu Najwyzszego orzekajgcego wczesniej w sprawie.

Niewaznos¢ postepowania, z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.
nastepuje, gdy strona zostata pozbawiona uprawnien procesowych wskutek
wadliwego postepowania Sgdu. Nie ma uzasadnionej podstawy twierdzenie
0 uchybiajgcym przepisom postepowania i naruszajgcym prawo do obrony
skarzgcego pozbawieniu go prawa do dwuinstancyjnego postepowania przez
rozpoznanie sprawy ponownie — po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu
Apelacyjnego — we witasnym zakresie przez Sad Apelacyjny, zamiast wtasciwego
wedtug skarzgcego przekazania jej do rozpoznania Sadowi Okregowemu.
W Swietle art. 386 § 4 k.p.c. postepowanie Sadu Apelacyjnego przedstawia sie
jako prawidtowe. Poczgwszy od dnia 1 lipca 2000 r., poza wypadkami okreslonymi
w § 2 i 3 tego przepisu, sgd drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
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sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zaden z wypadkow
uzasadniajgcych takie orzeczenie w rozpoznawanej sprawie nie zachodzit.
Nie zaszty réwniez podnoszone w dalszej kolejnosci, jako przyczyny niewaznosci
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym, jednak bez wiasciwej dla ich
koniecznego uzasadnienia argumentacji tj. orzeczenie przez ten Sad ponad

zgdanie oraz na niekorzys¢ wnoszgcego apelacje pozwanego.

Niedopuszczalng nowos$¢ w rozumieniu art. 398" § 2 k.p.c. stanowi
podniesione po raz pierwszy w skardze kasacyjnej twierdzenie, na ktérym opierajg
sie, zarzuty naruszenia art. 37 § 1 pkt 1i 3 k.r.o., art. 31 § 2 k.r.o. i art. 58 k.c., ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ nabyta w czasie trwania wspodlnosci majgtkowej
matzonkow stanowi majgtek wspolny pozwanego i jego matzonki, bez zgody ktérej
umowa przedwstepna ,est wiec z samego prawa objeta bezskutecznoscig
zawieszong”, ,zas niewaznos¢ czynnosci prawnej winien sad wzig¢ pod rozwage

z urzedu’.

Ubocznie jedynie pozostaje zauwazy¢, ze umowa dotyczgca przedmiotu
objetego matzenskg wspdlnoscig ustawowg zawarta miedzy jednym matzonkiem
a osobg trzecig bez wymaganej zgody drugiego matzonka, ktora tworzy stan
bezskutecznosci zawieszonej, wigze jej strony. Ocena jej waznos$ci jest mozliwa,
gdy drugi matzonek potwierdzi umowe lub definitywnie odmowi jej potwierdzenia
albo nastgpi zdarzenie definitywnie wytgczajgce mozliwos¢ jej potwierdzenia.
Jednak matzonek, ktory zawart umowe bez zgody drugiego matzonka nie moze
skutecznie domagac¢ sie ustalenia z tego powodu niewaznos$ci umowy, dopdki
zachodzi mozliwo$¢ jej potwierdzenia przez drugiego matzonka (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 r., lll CZP 1/81, OSNC 1981, nr 8, poz. 45).

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wylgcza jako podstawe kasacyjng zarzuty
dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, a wiec wszystkie wypetniajgce
takg podstawe twierdzenia odnoszgce sie do nieprawidtowego ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 2, jest
zwigzany. Nie mogg wiec odnie$¢ skutku te zarzuty wniesionej skargi, usytuowane

w obu ustawowych podstawach, ktére zmierzajg do podwazenia przyjetych
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w podstawie faktycznej rozstrzygniecia ustalen, w tym zarzut naruszenia art. 557
k.c. w zw. z art. 55 k.c. i 55% i art. 77 k.c. oraz oparty na twierdzeniu o niejasnym
i niespdéjnym ustaleniu stanu faktycznego zarzut obrazy art. 316 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c.iart. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 i 328 k.p.c.

Bezskutecznie kwestionuje skarzacy pominiecie rozwazenia przez Sad
Apelacyjny, jego statusu konsumenta, w oparciu o zarzuty naruszenia art. 21* k.c.,
art. 385', w zw. z art. 385° k.c. i art. 353" k.c., ktdrych sformutowanie ani
uzasadnienie nie wskazuje na istnienie i istote ewentualnego zwigzku tego

uchybienia z podstawg prawng rozstrzygniecia i jego wynikiem.

Wynikiem btednego odczytania motywow zaskarzonego wyroku jest
przypisanie Sgdowi Apelacyjnemu stwierdzenia — stanowigcego uzasadnienie dla
zarzutu naruszenia przepisow art. 389 k.c. i art. 487 § 2 k.c. — iz umowa
przedwstepna jest umowg wzajemng, ktérego wyrok ten nie zawiera. W jego
uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyraznie rozréznia umowne prawo odstgpienia od
umowy przedwstepnej i ustawowe prawo odstgpienie od umowy sprzedazy, do

ktérego majg zastosowanie przepisy o umowach wzajemnych.

Jako bezskutecznie podniesione oceni¢ nalezy, =zarzuty naruszenia
przepisow Konstytucji i art.1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci przedstawione w postaci ogdlnego jedynie
stwierdzenia, jednak bez niezbednego dla mozliwosci ich rozwazenia

sprecyzowania.

Nie mogg by¢ uwzglednione zarzuty wniesionej skargi kasacyjnej dotyczace
wyktadni tgczgcej strony umowy przedwstepnej, a szczegdolnosci jej § 3 ust. 2§ 3
oraz § 5, majgce posta¢ naruszenia licznych, pozostajgcych bez zwigzku z tg
kwestig przepisow prawa materialnego, ani tez wprawdzie wtasciwie powotany, lecz
nieuzasadniony ponad stwierdzenie o jego wystgpieniu, zarzut naruszenia art. 65
k.c.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw btednej wyktadni umowy przedwstepne;j
oraz notarialnej umowy wniesienia aportu w postaci przedsiebiorstwa powodowe;j
Spoétki do Spétki DT-S., ktére skarzgcy uzasadnia niedopuszczalnoscig dowodzenia

innej tresci, niz zawarta w dokumencie urzedowym, wywodzong z art. 247 k.p.c. w
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zw. z art. 244 k.p.c. Przepis art. 247 Kk.p.c. przewiduje ograniczenie
dopuszczalnosci dowodu ze swiadkdéw i z przestuchania stron przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnosS¢ prawng miedzy
uczestnikami tej czynnosci. Przepis ten nie stoi jednakze na przeszkodzie
prowadzeniu wszelkich dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie
rozumiaty pisemne oswiadczenie woli, zawarte w dokumencie obejmujgcym
czynnos¢ prawng. Na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej wtasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych
w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej jasnego znaczenia w Swietle regut
jezykowych (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 31 stycznia 2008 r., I| CSK
406/07, Lex nr 452990, z dnia 5 marca 2008 r., V CSK418/07, Lex nr 577236).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszeniu art. 471 k.c. w zw. z art. 476 k.c. Ten
ostatni przepis definiujgc pojecie zwitoki dtuznika przyjmuje, ze dtuznik dopuszcza
sie zwitoki, o ile nie spetni Swiadczenia w terminie, chyba Ze nie odpowiada za taki
stan rzeczy. Z uregulowania art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne, ze dtuznik
nie dotrzymujgc terminu pozostaje w zwtoce. Wierzyciel nie musi wiec udowadniac,
ze niedotrzymanie terminu spetnienia Swiadczenia jest spowodowane
okolicznosciami, za ktore dtuznik odpowiada, a jedynie to, iz termin wykonania
zobowigzania uptyngt bezskutecznie. Dtuznik, ktory twierdzi, Zze nie popadt
w zwioke, lecz w opdznienie zwykte niestwarzajgce negatywnych dla niego
nastepstw prawnych (w tym takze wynikajgcych z art. 491 § 1 k.c.) powinien te

okoliczno$¢ wykazac.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy strona powodowa — jak trafnie
przyjat Sad Apelacyjny — nie popadta w zwiloke w wykonaniu umowy, gdyz
z przyczyn wskazanych przez ten Sad nie odpowiada za to, ze po
uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Apelacyjnego uwzgledniajgcego jej powddztwo
nie wywigzata sie w terminie z obowigzku zaptaty reszty ceny. Polemizujgc z tym
stanowiskiem skarzgcy nie kwestionuje, ze wskazana przez Sad przyczyna
uniemozliwiajgca spetnienie przez powoda Swiadczenia w terminie, polegajgca na
niewskazaniu powodowi numeru rachunku bankowego, na ktéry miata by¢ przelana
reszta ceny sprzedazy nieruchomosci, lezata po jego stronie jako wierzyciela

I utrzymywata sie takze w pozniejszym czasie, co stanowito uzasadnienie
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uwzglednionego wniosku powoda o wrazenie zgody na ziozenie kwoty tego

Swiadczenia do depozytu sgdowego.

Bezprzedmiotowa jest polemika skarzgcego ze stanowiskiem zaskarzonego
wyroku, nie zawierajgcego przypisywanego Sgdowi Apelacyjnemu stwierdzenia,
ktore kwestionuje on w ramach zarzutow naruszenia art. 476, art. 454, art. 467
I 470 k.c., iz spetnienie przez powoda Swiadczenia z tytutu reszty ceny wymagato
wyznaczenia mu przez pozwanego dodatkowego terminu do zaptaty. Wezwanie
takie warunkowato natomiast — jak zasadnie uznat Sad Apelacyjny — obok zwtoki
powoda, mozliwos¢ skorzystania przez pozwanego z prawa odstgpienia od umowy
na podstawie art. 491 § 1 k.c. W tym stanie rzeczy ocena Sadu Apelacyjnego
0 braku przestanek do odstgpienia przez pozwanego od umowy nie narusza tego

przepisu.

Bezpodstawne jest w konsekwencji takze podnoszone w ramach zarzutow
naruszenia art. 390 k.c., art. 64 k.c. w zw. z art. 156 k.c., art. 56 k.c., art. 60 k.c.
i art. 65 k.c. twierdzenie skarzgcego o braku causy do nakazania przez Sad

ztozenia oswiadczenia o tresci ustalonej wyrokiem.

Z tych wzgledéw, pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.



