Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 420/10

Jezeli przedmiotem swiadczenia jest okreslona iloS¢ rzeczy oznaczonych
co do gatunku, ochrona diuznika przed ponoszeniem nieuzasadnionych
kosztow nabycia przez wierzyciela takiej samej ilosci rzeczy tego samego
gatunku (art. 479 k.c.) zalezy od wykazania, ze wydatki z tego tytutu byty

nadmierne.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "C.P.", spotki z 0.0. w G. przeciwko
Matgorzacie W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22
wrzesnia 2011 r. skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 15 czerwca 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodowej spotki

kwote 3600 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r. zasgdzit od
pozwanej Matgorzaty W. na rzecz powoda "C.P.", spétka z 0.0. w G. kwote
522 264,51 zt z ustawowymi odsetkami, ustalajgc ze dnia 1 czerwca 2006 r. strony
zawarty umowe, w ktorej pozwana zobowigzata sie sprzedac spotce w okresie od
dnia 15 sierpnia 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2006 r. ilos¢ 2500 ton owsa luzem w
cenie po 345 zt netto z podatkiem VAT za tone metryczng, loco elewator portowy,
ptatnej w ciggu siedmiu dni od dostawy towaru i dostarczenia oryginatu faktury
handlowej. Strony postanowity, ze kupujgcy ma prawo potraci¢ z naleznosci
sprzedajgcego réznice wynikajgcg z nabycia brakujgcej partii towaru przez
kupujgcego od innego dostawcy, po aktualnej cenie rynkowej. Dnia 21 czerwca

2006 r. powodka zawarta z pozwang kolejng umowe dotyczgcg dostawy w okresie



od dnia 1 wrzesnia 2006 do dnia 15 pazdziernika 2006 r. 500 ton owsa luzem w
cenie po 350 zt netto za tone metryczng z podatkiem VAT, loco elewator portowy,
ptatnej w ciggu siedmiu dni po dostawie i dostarczeniu oryginatu faktury. Rowniez w
tej umowie strony zastrzegty dla kupujgcego prawo potrgcenia z naleznosci
sprzedajgcego rdznicy wynikajgcej z nabycia od innego dostawcy po aktualnej
cenie rynkowej, brakujgcej — na skutek niedostarczenia przez sprzedajgcego —
czesci towaru.

W czerwcu 2006 r. na terenie wojewddztwa opolskiego wystgpita susza, ktéra
spowodowata zmniejszenie ilosci owsa sprzedawanego do skupu i wzrost jego
ceny. W zwigzku z tym pozwana informowata powddke o mozliwym wzroscie cen,
podtrzymujgc zobowigzanie do dostarczenia owsa w umoéwionej ilosci. Pismem z
dnia 13 wrzesnia 2006 r. powddka wezwata pozwang do wykonania umdéw pod
rygorem obcigzenia jg roznicg wynikajgcg z nabycia brakujgcej partii owsa od
innego dostawcy po aktualnych cenach rynkowych. Rownoczesnie powddka
poinformowata pozwang o mozliwosci podania terminu, w ktérym bedzie mogta
wywigzac sie z zobowigzan, na wypadek trudnosci z wykonaniem umaéw, deklarujgc
mozliwo$¢ przedtuzenia termindw spetnienia swiadczenia o 30 dni bez
dodatkowych kosztow. Wobec braku odpowiedzi pozwanej na to pismo, powddka w
dniu 4 pazdziernika 2006 r. ponowita wezwanie od rygorem skierowania sprawy do
sgdu. Pismem z dnia 14 listopada 2006 r. wezwata pozwang do zaptaty kwoty
614 840 zt z tytutu niewykonania umow lub wykonania ich w brakujgcej czesci w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 listopada 2006 r. Na to pismo pozwana nie
odpowiedziata. W dniu 27 pazdziernika 2006 r. powodka, jako kupujgca, zawarta ze
sprzedajgcym "L.D.C.P.", spotkg z 0.0. umowe, w ktorej sprzedajacy zobowigzat sie
dostarczy¢ 3300 ton owsa polskiego ze zbioréw 2006 r. w cenie po 571,78 zt za
tone z podatkiem VAT do dnia 10 listopada 2006 r. Zaptata za dostarczony owies
nastgpita w drodze kompensaty wzajemnych wierzytelnosci. Owies w ilosci 3000
ton zakupiony od "L.D.C.P." przedstawiat wartos¢ 1 622 764,51 zi.

Przy obliczaniu kwoty naleznej powodowi od pozwanej, Sad Okregowy
odliczyt rownowarto$¢ kosztow zatadunku owsa wynoszgcych kwote 63 000 zt oraz
o kwote 1 037 500 zt, ktdérg powdd bytby zobowigzany zaptaci¢ pozwanej, gdyby
wykonata umowy dostawy owsa, i zasgdzit na rzecz powddki kwote rowng powstatej
w wyniku tego réznicy, wskazujgc art. 535 i 479 k.c. jako podstawe prawng
uwzglednienia powodztwa. Oddalit podniesiony przez pozwang zarzut



przedawnienia roszczenia powoda, uznajgc, ze termin przewidziany w art. 554 k.c.
odnosi sie wytgcznie do terminu przedawnienia roszczen przedsiebiorcy —
sprzedawcy, a nie do roszczenia kupujgcego z umowy sprzedazy, ktore przedawnia
sie w terminie trzech lat, zgodnie z art. 118 zdanie drugie k.c. Nie uwzglednit obrony
pozwanej, ktéra podnosita, ze przyczyng niewywigzania sie przez nig z umow byta
susza, wobec niewykazania zwigzku miedzy tymi faktami oraz braku umowy miedzy
stronami co do tego, ze zjawiska atmosferyczne noszgce znamiona sity wyzszej
wylaczajg obowigzek swiadczenia przez pozwang.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyty apelacjg obie strony; pozwana w catosci,
wnoszgc o jego zmiane przez oddalenie powoddztwa, powodka zas w czesci
oddalajgcej powodztwo o dalszg kwote 92 575,49 zt, zarzucajgc sprzecznosc
ustalen z materialtem dowodowym i nieuwzglednienie kupna od "L.D.C.P." 3300 ton
owsa na zamiane.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w okresie od dnia 23 do dnia 29 pazdziernika 2006
r. ceny owsa wynosity w Polsce od 330 do 625 zt za tone, a odnoszac sie do
zarzutdw pozwanej stwierdzit, ze strona powodowa juz w pozwie udowodnita swoje
roszczenie, obowigzek zas zaptaty uzgodnionej ceny przez pozwang wynikat z
samej umowy, a nie z korygujgcej faktury. Sgd Apelacyjny podnidst takze, ze
pozwana dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika nie wniosta — zgodnie z art.
162 k.p.c. — 0 wpisanie stosownego zastrzezenia do protokotu rozprawy z dnia 20
sierpnia 2009 r., na ktorej spozniony dowdd dopuszczono, przez co stracita prawo
powotywania sie na to uchybienie.

Analizujgc zarzuty prawnomaterialne wskazat, ze do ustalenia wtasciwej ceny
nie ma zastosowania art. 536 § 2 k.c., gdyz strony wprost okreslity, ze chodzi o
cene rynkowg kupna dokonanego w ramach wykonania zastepczego, przez co
rozumiaty cene, za jakg powdd kupi od innego producenta oferujgcego sprzedaz
swojego produktu na rynku, a nie cene srednig lub przecietng. Nie mozna przy tym
mowi¢ o obowigzujgcej cenie rynkowej, obowigzywac¢ moze bowiem cena ustalona
urzedowo. Ceng rynkowa, w znaczeniu przyjetym w umowach stron, byta cena
ustalona miedzy powddkg i "L.D.C.P." w wysokosci 571,78 zt, mieszczaca sie
pomiedzy ceng minimalng i maksymalng, jakiej domagali sie sprzedawcy za tone
owsa w chwili zawierania umowy z "L.D.C.P.".

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o braku podstaw do
powotywania sie przez pozwang na przestanki przewidziane w art. 357* k.c.,



ktérego zastosowanie jest mozliwe jedynie w czasie istnienia stosunku prawnego, a
zgdanie takie musi mie¢ posta¢ powddztwa lub powoddztwa wzajemnego, a nie
zarzutu procesowego. Uznat za bezpodstawny zarzut niewykonania zobowigzania
przez pozwang z powodu obiektywnej niemoznosci swiadczenia (art. 495 k.c.),
ktdrej istnieniu przeczy nabycie przez powoda w ramach wykonania zastepczego
towaru o uméwionych z pozwang parametrach. Zaakceptowat dokonang przez Sad
Okregowy wyktadnie art. 554 k.c. i bedgce jej nastepstwem oddalenie zarzutu
przedawnienia.

W uwzglednieniu apelacji powoda, w nastepstwie zmiany sposobu obliczenia
ceny owsa kupionego w ramach wykonania zastepczego od "L.D.C.P.", ustalit jg w
kwocie 1 715 340 zt i po obnizeniu jej o niekwestionowang przez pozwang kwote
1 037 500 zt, jaka bytaby jej nalezna — zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego —
podwyzszyt zasgdzong na rzecz powoda naleznos¢ do kwoty 614 840 zt. z
ustawowymi odsetkami, poczgwszy od dnia wymagalnosci roszczenia powoda po
dokonaniu zaptaty na rzecz "L.D.C.P.".

W skardze kasacyjnej pozwana ponowita wczesniejsze zarzuty naruszenia art.
479'% § 1 w zwiazku z art. 162 k.p.c., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 357" k.c. w zwigzku z art. 495 § 1 w zwigzku z art.
475 k.c. i art. 5 k.c., a ponadto zarzucita naruszenie art. 56 i 65 § 1 w zwigzku z art.
536 § 2 k.c.iart. 479 w zwigzku z art. 354 oraz art. 362 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z postulowanym przez skarzgcg rygoryzmem w egzekwowaniu przez sgd
obowigzku przestrzegania przez przepisdw postepowania przez strony nie daje sie
pogodzi¢ domaganie sie przez skarzgcych sankcjonowania opoznienia powoda w
przedstawianiu dowoddw na podstawie art. 4792 k.p.c. przez pominiecie
dokonanych na ich podstawie ustalen, chociaz sama nie dopetnita warunkujgcego
powofanie sie na to uchybienie obowigzku zwrdcenia uwagi sgdu na dopuszczenie
na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 20 sierpnia 2009 r.
sprekludowanych na podstawie tego przepisu dowodow powoda i ztozenia wniosku
0 wpisanie stosownego zastrzezenia do protokotu, zgodnie z art. 162 k.p.c. Wobec
nieuprawdopodobnienia, ze zastrzezen tych nie zgtosita bez swojej winy, pozwanej
nie przystugiwato w postepowaniu apelacyjnym prawo podnoszenia zarzutu
naruszenia art. 479'? k.p.c. Powotany obecnie w skardze kasacyjnej ten sam zarzut

jest wiec nieuzasadniony. (...)



Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng skarzgcej, ze przewidziana w art. 479 k.c.
instytucja wykonania zastepczego chroni przede wszystkim interes wierzyciela.
Podjecie przez wierzyciela czynno$ci zmierzajgcych do zaspokojenia w ramach
wykonania zastepczego przynosi korzysc¢ takze dtuznikowi przez to, ze skracajgc
czas oczekiwania na wykonanie zobowigzania przez dtuznika, wptywa na
zmniejszenie szkody, jakg ponosi wierzyciel z powodu zwtoki dtuznika
zobowigzanego do jej naprawienia na podstawie art. 479 k.c. Ochrone dtuznika
przed ponoszeniem nieuzasadnionych kosztéw zwigzanych z kupnem przez
wierzyciela rzeczy oznaczonych co do gatunku w ramach uprawnienia zastepczego
zapewnia art. 354 § 1i 2 k.c., nakazujgcy wspotdziatanie dtuznikowi i wierzycielowi
przy wykonaniu zobowigzania i kierowanie sie przy tym zasadami wspotzycia
spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami. Warunkiem uzyskania na tej podstawie
ochrony prawnej przez diuznika kwestionujgcego wysokos¢ wydatkdéw poniesionych
przez wierzyciela z tego tytutu jest wykazanie, ze byly one nadmierne. Kwestia ta
nie byta jednak na uzytek okolicznosci opisanych w art. 354 w zwigzku z art. 479
k.c. przedmiotem dowodzenia strony pozwanej.

Uznanie przez Sad Apelacyjny za niewykazang pod wzgledem faktycznym
nastepczej, obiektywnej niemoznosci Swiadczenia przez pozwang, zwigzane;j
wedtug jej twierdzen z suszg, jaka wystgpita na terenach produkcyjnych w 2006 r.
nie jest kwestionowane w skardze kasacyjnej. Stanowiska tego, ktére zdecydowato
0 oddaleniu zarzutu pozwanej opartego na podstawie z art. 495 k.c., nie moze
podwazy¢ sformutowany w niej zarzut naruszenia tego przepisu przez niewtasciwg
ocene prawng tgczacego strony stosunku prawnego. Nie moze tez odnies¢ skutku
zarzut naruszenia art. 475 k.c., pozbawiony koniecznego dla jego rozwazenia
uzasadnienia.

Zgodnie z pogladem uksztattowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
zadanie wynikajace z art. 357" k.c. powinno byé zawarte w pozwie lub pozwie
wzajemnym, jezeli bowiem mozna uznac, ze zarzut mogtby stanowi¢ podstawe
uksztaltowania przez sad stosunku zobowigzaniowego stron przez oznaczenie
sposobu wykonania zobowigzania lub okreslenie wysokosci dochodzonego
Swiadczenia, to bez zgtoszenia odpowiednio umotywowanego zgdania sad nie
mogtby rozwigza¢ umowy i orzec o wynikajgcych z takiego rozstrzygniecia
rozliczeniach miedzy stronami (m.in. uchwata z dnia 27 marca 2001 r., lll CZP
54/00, OSNC 2001, nr 10, poz.145 oraz wyroki z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN



385/00, nie publ., z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 644/98, nie publ. i z dnia 2
grudnia 1998 r., | CKN 972/97, nie publ.).

Sad Apelacyjny trafnie wywiodt wiec, ze nie jest mozliwe domaganie sie
uksztattowania stosunkow stron przez sgd bez zgtoszenia odpowiedniego
zadania (...). Z tych wzgledéw pozbawiona usprawiedliwionych podstaw skarga

kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



