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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Romana P.
przeciwko A. P. Spotce z 0.0. w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 5.400 =zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23.10.2009 r. w sprawie 207/08 zasadzit od
strony pozwanej A. P. spotki z 0.0. w P. na rzecz powoda Romana P. kwote
930.846,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2006 r. do dnia zapfaty i
koszty procesu, ustalajgc, ze powdd, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P.I.LH. ,E.” w K., zawieratl ze strong pozwang w latach 2002-2005 umowy
sprzedazy, na podstawie ktérych sprzedawat stronie pozwanej oraz jej partnerom,
réznego rodzaju towary.

Integralng czescig umow byty aneksy, w ktérych powdd wyrazat zgode
(co byto warunkiem podjecia wspétpracy handlowej ze strong pozwang) na zaptate
na rzecz pozwanej wynagrodzenia (optat) za ustugi logistyczne, scentralizowang
ptatnos¢, testowanie produktow, zwiekszong ekspozycje towarow w nowo
otwieranych sklepach strony pozwanej oraz jej partnerow, ustugi marketingowe,
posrednictwo w negocjacjach handlowych z partnerami pozwanej oraz wzmozong
aktywnos¢.

Powdd wystawiat stronie pozwanej faktury VAT za dostarczony i sprzedany
jej towar, natomiast strona pozwana wystawiata faktury VAT, obejmujgce
wynagrodzenie (optaty) za wskazane wyzej ustugi i dokonywata kompensaty
wzajemnych wierzytelnosci, przelewajgc na rzecz powoda réznice miedzy obiema
naleznosciami.

W opisany wyzej sposob, w trakcie wspotpracy stron, w latach 2003-2005
pozwana Spotka zatrzymata z ceny nabycia towardw, przystugujgcej powodowi jako
zbywcy, kwote 930.846,24 zi.

Oprécz faktur VAT obejmujgcych optaty za wymienione wyzej ustugi, powdd
nie otrzymywat od strony pozwanej zadnych dokumentéw, informaciji lub dowodow,
wskazujgcych na rzeczywiste wykonywanie przez pozwang Spétke ustug, za ktére
pobierata ona od powoda powyzsze wynagrodzenie.

Wediug dalszych ustaleh Sgdu pierwszej instancji, ustugi marketingowe,
ktore mialy by¢ Swiadczone na rzecz powoda, polegaly w rzeczywistosci na

promowaniu towaréw, stanowigcych wiasnos¢ pozwanej. W gazetkach



reklamowych pod nazwg A., byty zamieszczane fotografie towarow dostarczanych
stronie pozwanej przez powoda, ale nie oznaczonych jako pochodzgcych od
powoda (bez nazwy lub logo jego przedsiebiorstwa).

Powdd nie miat zadnego wptywu na forme reklamy, jej tres¢ lub naktad
gazetki, a optata za nig miata charakter staty i nie zalezata od tego, czy sprzedany
przez niego towar zostat w niej zaprezentowany.

Powdd nie miat takze zadnego wptywu na lokowanie pochodzacych od niego
towarow w tak zwanych strefach promocyjnych sklepéw strony pozwanej, w ktoérych
nie widniaty nazwa lub logo jego przedsiebiorstwa.

Ustuga logistyczna polegata na dowozeniu przez powoda sprzedawanych
przez niego towarow w jedno miejsce, zamiast do poszczegdlnych hipermarketow,
za$ scentralizowana ptatnos¢ polegata na umozliwieniu powodowi kierowania
wystawianych przez niego faktur do centralnej ksiegowosci strony pozwanej i jej
partnerow handlowych, obie ustugi byty przy tym faktycznie Swiadczone przez
strone pozwana.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny, Sad pierwszej instancji uznat,
ze pozwana Spoétka dopuscita sie wzgledem powoda czynu nieuczciwej
konkurenciji, okreslonego w art. 15 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na pobieraniu ,innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”, co uzasadniato
dochodzenie przez powoda, na mocy art. 18 ustep 1 punkt 4 wskazanej ustawy,
roszczenia 0 naprawienie poniesionej przez niego szkody na zasadach ogolnych.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd wykazat wszystkie przestanki
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej, w tym zwtaszcza
wysokos¢ szkody, stanowigcg réwnowartos¢ kwoty 930.846,24 zt, zatrzymane;j
przez pozwang Spoétke z kwot stanowigcych nalezno$¢ powoda za sprzedany
pozwanej towar.

Miedzy tak zdefiniowang szkodg a dziataniem pozwanej Spotki, polegajacej
na dopuszczeniu sie przez nig czynu nieuczciwej konkurenciji istniat, zdaniem Sadu,
adekwatny zwigzek przyczynowy, co skutkowato zasgdzeniem na rzecz powoda

odszkodowania we wskazanej wyzej wysokosci.



Na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze obnizyt zasadzong kwote do
917.623,57 zt, oddalajgc powodztwo w zakresie 13.222,67 zt oraz rozliczyt
stosownie koszty procesu, oddalajgc apelacje pozwanej Spoétki w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
uzupetnit je precyzujac, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
rozliczenia wzajemnych naleznosci, co prowadzito do skorygowania kwoty
odszkodowania ostatecznie przyznanego powodowi.

Sad Apelacyjny zaaprobowat natomiast wywody prawne Sgdu Okregowego,
odnoszgce sie do podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, zwtaszcza ocene,
ze pobieranie przez pozwang Spotke optat, objetych przedtozonymi do akt
sprawy przez powoda fakturami VAT, wystawionymi przez strone pozwang,
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, przewidziany w art. 15 ustep 1 punkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wbrew tresci postanowien umownych,
zastrzezone w nich i pobierane w toku wspoétpracy handlowej stron opfaty, zostaty
narzucone powodowi, nie miaty zadnego uzasadnienia ekonomicznego, a bez ich
akceptacji powod nie zawartby ze strong pozwang uméw handlowych.
Skomplikowany system optat dodatkowych przerzucat w istocie na dostawcow
towardw czes¢ kosztow utrzymania przedsiebiorstwa strony pozwane;.

Trafnie przyjgt wiec Sad pierwszej instancji mozliwos¢ dochodzenia przez
powoda naprawienia szkody na zasadach ogolnych, przy czym, wobec
kwestionowania przez strone pozwang w apelacji, wysokosci tej szkody, Sad
drugiej instanciji, opowiedziat sie za dopuszczalno$cig konstruowania w ramach art.
18 ustep 1 punkt 4 u.z.n.k. szkody, jako czesci zatrzymanej przez strone pozwang
ceny sprzedazy towardw i to niezaleznie od oceny skutecznosci dokonywanych
przez pozwang Spoétke potrgcen, z punktu widzenia przestanek art. 498 k.c.

Odnoszac sie do sformutowanego w apelacji, zarzutu naruszenia przez Sgd
linstancji art. 361 § 2 k.c. przez wigczenie w granice szkody, figurujgcych
w poszczegolnych fakturach naleznosci podatkowych z tytutu VAT, wobec
mozliwosci ich odliczenia przez powoda, Sad Apelacyjny wskazat, ze zarzut ten

pojawit sie w koncowej fazie postepowania, po uptywie terminu wyznaczonego



w trybie art. 207 § 3 k.p.c., a trudno przyja¢, aby potrzeba podniesienia tego
zarzutu pojawita sie dopiero w koncowym etapie procesu, skoro juz w pozwie
powod dochodzit odszkodowania w kwocie obejmujgcej podatek VAT.

We wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego skardze kasacyjnej, strona
pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 punkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.
poz. 1503 ze zm., dalej jako u.z.n.k.) w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. przez
ich niezastosowanie i ustalenie, ze pozwany wyrzadzit powodowi szkode
oraz, ze wartos¢ tej szkody nie zostata pomniejszona przez uzyskane przez
powoda korzysci z tytutu rozliczenia faktur VAT wystawionych przez strone
pozwang w ramach podatku od oséb prawnych i podatku od towarow i ustug.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382
w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 479'% § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w
oparciu o dowody przedstawione przez powoda po uptywie terminow prekluzyjnych,
dalej naruszenie art. 4792 k.p.c. w zwigzku z art. 479'* § 2 k.p.c. oraz art. 207 § 3
K.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze prekluzjg dowodowg
jest objeta argumentacja pozwanej Spotki w zakresie zastosowania prawa
materialnego , to jest art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.
dotyczgcg ustalenia istnienia szkody i jej wysokosci, mimo oparcia tej argumentac;ji
na materiale dowodowym zgromadzonym zgodnie z regutami wskazanymi w art.
479'% § 1 k.p.c. i art. 479 k.p.c., takze naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 229
K.p.c. przez pominiecie przyznania przez powoda faktu rozliczania faktur VAT
i ustaleniu odszkodowania bez uwzglednienia uzyskanych przez powoda w ten
Sposob korzysci.

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
kwoty 917.623,57 zt, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Sformutowane w nigj
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuty proceduralne nie majg oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale. Wbrew zastrzezeniom skarzgcego, Sady
orzekajgce nie naruszyty przepisow normujgcych prekluzje, w kwestii twierdzen,
zarzutow i dowoddéw w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych i to
zarowno w odniesieniu do powoda, jak i strony pozwane;.

Powod zgodnie ze swoim procesowym obowigzkiem, natozonym na niego
w art. 479 § 1 k.p.c. i stosownie do zgloszonego w pozwie zadania
odszkodowawczego, przedtozyt z pozwem dowody w postaci faktur VAT,
wystawionych przez strone pozwang, albowiem domagat sie zasgdzenia na swojg
rzecz kwot objetych tymi fakturami, tgcznie z podatkiem VAT, zatrzymanych przez
strone pozwang z naleznych mu wierzytelnosci z tytutu ceny zbycia towarow
na rzecz strony pozwanej, w czym powod upatrywat zrédto poniesionej przez niego
szkody.

Strona pozwana nie kwestionowata zawarcia uméw handlowych z powodem,
dostarczania przez powoda towardw, ani tez wierzytelnosci przystugujgcych
powodowi z tytutu ceny, oraz tego, ze zatrzymata kwoty objete wystawionymi przez
nig fakturami VAT, twierdzgc konsekwentnie, Ze stanowity one, zgodne z tgczgcymi
strony umowami i nalezne stronie pozwanej, wynagrodzenie za ustugi swiadczone
faktycznie na rzecz powoda przez strone pozwang, zaoferowata przy tym na
okolicznosc realizacji tych ustug, dowody z dokumentow i zeznanh swiadkow.

Tak wiec, dopiero z uwagi na rozwijajgcg sie argumentacje strony pozwanej,
kwestionujgcg ,przyporzgdkowanie” kompensat poszczegdlnych przystugujacych
jej naleznosci z wierzytelnoSciami powoda i stosownie do sytuacji procesowe;j
uwarunkowanej stanowiskiem pozwanej Spétki, powdd dotgczyt faktury VAT
wystawione przez niego, zawierajgce naleznosci z tytutu ceny zbycia towaréw na
rzecz strony pozwanej, specyfikacje sporzadzone przez pozwang Spotke,
potwierdzajgce dokonywanie kompensat z zatgczonymi wyciggami z rachunkow
bankowych powoda.

Nie sposob przyjg¢ w tej sytuacji, aby Sad pierwszej instancji dopuszczajgc

te dowody naruszyt art. 479' § 1 k.p.c., za$ Sad Apelacyjny opierajac swoje



rozstrzygniecie na tym materiale dowodowym dopuscit sie zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1i z art. 479*2 § 1 k.p.c.

Odmiennie natomiast ma sie sprawa w odniesieniu do zarzutu naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 479 k.p.c. w zwigzku z art. 479** § 2 k.p.c. oraz
art. 207 § 3 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze prekluzjg
dowodowg jest objeta argumentacja prawna pozwanej Spotki w zakresie
zastosowania prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w zwigzku z art.
361 § 2 k.c., dotyczgca ustalenia istnienia szkody i jej wysokosci, mimo oparcia tej
argumentacji na materiale dowodowym zgromadzonym zgodnie z regutami
wskazanymi w art. 4792 § 1 k.p.c. i art. 479" k.p.c.

Ustalenie zakresu szkody poniesionej przez powoda i odpowiadajgcego jej
odszkodowania w skonkretyzowanej kwocie, nalezy do sfery faktow, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy o zasgdzenia odszkodowania.

Artykut 361 § 2 k.c., ktébrego naruszenie strona pozwana zarzuca, stanowi
jedynie, nie definiujgc pojecia szkody, ze w granicach wskazanych w paragrafie 1
tego przepisu, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Tymczasem strona
pozwana kwestionuje nie tyle objecie odszkodowaniem kwoty zatrzymanej przez
nig, a wynikajgcej z wystawionych przez nig faktur VAT, co wysokos¢
odszkodowania, ktore w jej ocenie powinno by¢ nizsze od przyznanego ostatecznie
przez Sad Apelacyjny, albowiem Sagd ten powinien uwzgledni¢ rozliczenia
podatkowe powoda w tym zakresie.

Powdd od poczgtku niniejszego procesu wskazywat, ze dochodzi
naprawienia szkody, okreslonej przez niego jako uszczerbek majgtkowy
odpowiadajgcy sumie kwot objetych fakturami VAT wystawionymi przez strone
pozwang, zatrzymanych bez podstawy prawnej przez strone pozwang, tak wiec
domagat sie w istocie odszkodowania obejmujgcego takze podatek VAT, figurujgcy
w zatgczonych fakturach.

Powdd wykazat przy tym zaoferowanymi dowodami, zgodnie ze swoim

obowigzkiem (art. 6 k.c.), ze strona pozwana faktycznie zatrzymata kwote



ostatecznie zasgdzong na rzecz powoda, pomniejszajgc O nig przystugujgce

powodowi naleznosci za dostarczony przez niego towar.

Jesli strona pozwana kwestionowata zakres szkody wykazywany przez
powoda i wysokos¢ przystugujgcego mu odszkodowania, w szczegolnosci objecie
nim rowniez podatku VAT, to powinna byta, w odpowiednim czasie,
uwarunkowanym takze decyzjami procesowymi Sgdu, zgtosi¢ stosowne zarzuty
i dowody na ich poparcie, czego jednak strona pozwana nie uczynita w terminie
zakreslonym przez Przewodniczgcego w trybie art. 207 § 3 k.p.c. (por. k. 972
I k. 973 akt sprawy).

Zarzuty dotyczgce wigczenia przez powoda do zakresu zgdanego
odszkodowania takze podatku VAT strona pozwana zgtosita dopiero w pismie
procesowym z dnia 10 lipca 2008 r. (k. 1045) i przytoczyta nastepnie w apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt 207/08), nie
oferujgc jednak, mimo spoczywajgcego na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzku,
dowoddéw wskazujgcych na to, ze szkoda poniesiona przez powoda w wyniku
zatrzymania przez strone pozwang naleznosci wskazanych przez powoda, a co za
tym idzie nalezne powodowi odszkodowanie jest w rzeczywistosci nizsza i o jakg

kwote.

W sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen faktycznych co do tego, w jakim
zakresie Roman P. faktycznie dokonat obnizenia kwoty naleznego podatku VAT o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu ustug oraz czy i w jakim zakresie wptyneto

to na obnizenie rozmiaru poniesionej przez niego szkody.

Nie mogto by¢ wystarczajgce samo powotanie sie przez strone pozwang na
zasady rozliczania sie przedsiebiorcow z tytutu podatku od towardw i ustug oraz
podatku dochodowego (btednie wskazuje przy tym strona pozwana na podatek
dochodowy od osob prawnych, skoro powdd jest przedsiebiorcg - osobg fizyczng),
skoro prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towarow i ustug
od podatku naleznego, jest uzaleznione od szeregu przestanek wskazanych blizej

w ustawie o podatku od towarow i ustug.

Bez szczegodtowej analizy dokumentacji podatkowej powoda, dotyczacej

rozliczeh podatkowych powoda, o dopuszczenie ktérej w charakterze materiatu



dowodowego strona pozwana nie wnosita, nie sposéb rozstrzygng¢ aktualnie o ich
ewentualnych  konsekwencjach w zakresie rozmiaru poniesionej przez
powoda szkody. Nie wystarczajgce byto przy tym samo przyznanie przez powoda,
ze rozliczat sie z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z urzedem skarbowym
(por. k. 709 akt), co czyni chybione zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. oraz
art. 229 k.p.c. przez pominiecie faktu przyznania przez powoda faktu rozliczania
faktur VAT iustaleniu odszkodowania bez uwzglednienia korzysci uzyskanych

przez powoda.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie prowadzg do wniosku, ze zarzuty
i twierdzenia strony pozwanej, odnoszgce sie do rozmiaru szkody poniesionej przez
powoda, w zakresie obejmujgcym podatek VAT od kwot objetych fakturami strony
pozwanej przedtozonymi przez powoda, dotyczyly w istocie sfery faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, stagd miaty do tych twierdzen i zarzutow zastosowanie

rygory prekluzji dowodowe;.

Bezzasadnos¢ zarzutdow naruszenia prawa procesowego skutkuje
rozwazeniem sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego

w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przez Sad drugiej instancji.

W ramach pierwsze] podstawy kasacyjnej strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie i ustalenie, ze pozwany wyrzgdzit powodowi szkode oraz
ze wartos¢ tej szkody nie zostata pomniejszona przez uzyskane przez powoda
korzysci z tytutu rozliczenia faktur VAT wystawionych przez strone pozwang

w ramach podatku od oséb prawnych oraz podatku od towardw i ustug.

Zarzut ten jest pozbawiony zasadnos$ci w stanie faktycznym niniejszej
sprawy. Trafnie bowiem przyjgt Sad drugiej instancji, ze na skutek niedozwolonych
dziatah strony pozwanej powdd doznat uszczerbku majgtkowego, manifestujgcego
sie bezprawnym zatrzymaniem przez strone pozwang czesci naleznosci,
przystugujgcej powodowi z tytutu realizacji przez niego tgczacych strony umoéw

sprzedazy towarow.

Przywotywane przez powoda w skardze kasacyjnej orzeczenia Sadu

Najwyzszego, odnoszgce sie do kwestii mozliwosci pomniejszenia naleznego
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poszkodowanemu odszkodowania o podatek VAT, jesli poszkodowany jest
podatnikiem tego podatku, wydane zostaty w zupetnie odmiennych od istniejgcego
W niniejszej sprawie, stanach faktycznych i w zwigzku z tym nie mogg mie¢ do niej
odniesienia. Orzeczenia te dotyczyty szkéd w mieniu ubezpieczonym, przede
wszystkim w ubezpieczonych pojazdach mechanicznych, polegajacych na ich
uszkodzeniu lub zniszczeniu i koncentrowaty sie wokot zagadnienia
zroznicowania zakresu odszkodowania naleznego od sprawcy szkody Ilub
ubezpieczyciela (na podstawie umowy ubezpieczenia OC sprawcy szkody lub
ubezpieczenia auto-casco), od tego, czy poszkodowany jest podatnikiem VAT czy
tez nie (por. przytoczone w skardze kasacyjnej uchwata SN z dnia 16 pazdziernika
1998 r., Il CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69, uchwata SN z dnia 22 kwietnia
1997 r., Il CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, jak rowniez przyktadowo
uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74,
wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, Lex nr 54365).

Z podanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 398'* k.p.c. orzeczono jak
w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie
w art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



