Sygn. akt | PZ 18/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu w C. Spétce z 0. 0. w C.
skarga o wznowienie postepowania w sprawie ... 159/06 o przywrdcenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt ... 8/11,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r. odrzucit skarge powoda A. S. o
wznowienie postepowania w sprawie z jego powodztwa przeciwko Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 13 wrzesnia 2006 r., sygn. ... 159/06, ktorym



oddalono apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego — Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie do sygn. ...
4608/05. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z
trescig art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym a termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, a gdy podstawg wznowienia jest pozbawienie moznosci
dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata
sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Powod zachowanie terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania wywodzit z faktu, iz dopiero podczas
czytania akt sprawy w grudniu 2010 r. dokonat analizy zeznan swiadka W. C., z
ktérych wynikato, iz Swiadek zatait, ze w zakresie obowigzkéw pracowniczych
powoda nie byto obowigzku prowadzenia odrecznej sprzedazy biletow. Powdd byt
obecny na rozprawie w dniu 20 lutego 2006 r., na ktérej stuchany byt swiadek W.
C., a zatem znat wszystkie okolicznosci, o ktorych zeznawat swiadek. Takg samg
okolicznos¢ powdd podnosit rowniez w skardze o wznowienie postepowania
wniesionej w lipcu 2010 r., ktéra zostata odrzucona postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie do sygn. ... 100/10, a zatem
przekroczyt trzymiesieczny termin z art. 407 § 1 k.p.c., co skutkuje odrzuceniem
niniejszej skargi, stosownie do tresci art. 410 k.p.c.

Sad Okregowy podniést takze, iz za odrzuceniem skargi przemawiat brak
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia. Powdd jako podstawe
wznowienia wskazat art. 403 § 1 — 3 k.p.c. i zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) nalezato mozliwo$¢ wniesienia
skargi ocenia¢ na gruncie art. 403 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1 lipca 2009 r. Wbrew odmiennemu przekonaniu powoda za podstawe wznowienia
nie mozna uznac pézniejszego wykrycia wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26
lutego 2007 r., sygn. ... 106/06, mocg ktérego powdd zostat uniewinniony od
postawionego mu zarzutu oszustwa, albowiem podstawe wznowienia moze
stanowi¢ wytgcznie wyrok dotyczgcy tego samego stosunku, ktéry istniat juz w
czasie postepowania objetego skargg. Wyrok w sprawie karnej nie dotyczyt tego

samego stosunku prawnego, co wyrok w sprawie pracowniczej. Sad Okregowy



uwypuklit, iz nie mozna uznac, ze na ustawowej podstawie oparta zostata podstawa
wznowienia sformutowana przez powoda jako uzyskanie wyroku za pomocg
przestepstwa, gdyz art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga co do zasady stwierdzenia
popetnienia przestepstwa w prawomocnym wyroku skazujgcym. Zatem nawet
fatszywe twierdzenia stron w pismach procesowych nie stanowig o tym, ze wyrok
zostat uzyskany za pomocg przestepstwa. W zakresie kolejnej podstawy
wznowienia opartej na tresci art. 403 § 2 k.p.c. i okreslonej jako analiza zeznanh
swiadka W. C. Sad Okregowy stwierdzit, ze mogg stanowi¢ podstawe wznowienia
srodki dowodowe nie tylko nieujawnione, ale nieujawnialne tj. takie, o ktorych
istnieniu strona nie wiedziata i wiedzieC nie mogta i dlatego za podstawe
wznowienia nie mozna uzna¢ pozniejszego wykrycia okolicznosci zwigzanych z
brakiem w zakresie obowigzkow powoda recznej sprzedazy biletow.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wywiédt imieniem powoda jego
pethnomocnik zarzucajgc sprzecznosc istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego polegajgca na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie nie
wystepujg ustawowe przestanki wznowienia postepowania okreslone w art. 401 pkt
2 k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 403 § 3 k.p.c. oraz, ze uchybiono terminowi
okreSlonemu w art. 407 § 1 k.p.c., a takze sprzecznosc istotnych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, ze brak jest
istnienia tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej wyrokéw determinujgcych
konieczno$¢ wznowienia postepowania zapadtych w sprawach ... 4608/05 oraz ...
106/06. Petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania poprzez ponowne rozpoznanie
sprawy w granicach zaskarzenia. W wywodach zazalenia podniesione zostato, iz
Sad Okregowy w C. po raz kolejny btednie uznat, ze w warunkach niniejszej sprawy
zachodzi negatywna przestanka niezachowania terminu okreslona w art. 407 § 1
K.p.c. mimo, iz powdd wielokrotnie podnosit problem nienalezytej reprezentacii
przez petnomocnika z urzedu w sprawie z jego powodztwa o przywrocenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Z tej przyczyny powdd dopiero w
grudniu 2010 r. dokonat prawidtowej analizy zeznan $wiadka W. C. i wyprowadzit z
ich tresci okreslone konsekwencje prawne. Ponadto nie ma przeszkod

procesowych, aby uwzgledni¢ prawomocny wyrok w sprawie ... 106/06, ktorym



uniewinniono powoda od zarzutéw, ktore doprowadzity do rozwigzania umowy o
prace w trybie natychmiastowym i odmienne stanowisko Sgdu Okregowego w tej

kwestii jest chybione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie trafnie przyjgt Sad Okregowy, ze skarga powoda o
wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowych podstawach
wznowienia oraz wniesiona zostata z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu
wskazanego w art. 407 § 1 k.p.c. Stosownie do tresci tegoz przepisu skarge o
wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy
sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy
podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od
dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. Poniewaz bieg terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania
jest uzalezniony od podstawy wznowienia, jej brak w zasadzie czyni niemozliwym
ustalenie, jaka chwila jest miarodajna dla okreslenia poczgtku biegu terminu do
wniesienia skargi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawe wznowienia wskazang w art. 403 § 2
k.p.c. stanowi zdaniem skarzgcego, wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26 lutego
2007 r., w sprawie ... 106/06, ktorym zostat uniewinniony od zarzutu oszustwa oraz
ujawnienie okolicznosci faktycznej — nieposiadania w zakresie powierzonych mu
obowigzkdéw pracowniczych obowigzku sprzedazy odrecznej biletdw pasazerom
autobusu, w zwigzku z wykonywaniem ktorej nastepnie uznano, ze dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Dla przyjecia, ze
w tym zakresie zostat przekroczony termin zakre$lony przepisem z art. 407 § 1
k.p.c. wystarczy stwierdzi¢, ze takg samg okolicznos¢ powdd podnosit juz we
wczesniejszych skargach o wznowienie postepowania min. z lipca 2010 r., ktora
postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 r. zostata odrzucona przez Sad
Okregowy w C., a Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. |

PZ 7/11 - niepublikowane, oddalit zazalenie powoda na powyzsze postanowienie.



Chronologia tych zdarzen, co prawidtowo podkreslit Sgd Okregowy, pozwala
przyja¢ w sposob jednoznaczny, ze ujawnienie, iz powod nie posiadat w zakresie
powierzonych obowigzkéw pracowniczych sprzedazy odrecznej biletow pasazerom
autobusu, byta znana powodowi juz przed wniesieniem wczes$niejszej skargi o
wznowienie postepowania.

Jesli natomiast chodzi o wyrok uniewinniajgcy sagdu karnego w sprawie do
sygn. ... 106/06, skoro zapadt on w dniu 26 lutego 2007 r., to rowniez wniesienie
skargi o0 wznowienie postepowania opartej na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. w dniu 3
stycznia 2011 r., nastgpito z uchybieniem terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego
tego samego stosunku prawnego, a wiec jesli chodzi o podstawe wznowienia
wskazang w art. 403 § 2 k.p.c,, to aktualne pozostaje stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie | PZ
20/09 — niepublikowane, ktorym oddalone zostato zazalenie powoda A. S. na
postanowienie Sgdu Okregowego w C. odrzucajgce jego wczesniejszg skarge o
wznowienie postepowania z uwagi na to, iz w tej podstawie nie miesci sie wyrok
zapadly po prawomocnym wyroku objetym skargg o wznowienie postepowania.
Stosownie do tresci art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o wyrok, ktéry uprawomocnit sie przed
wyrokiem objetym skargg i takg wyktadnie potwierdza orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przez Sgd
drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r.,
I CKN 149/ 97, OSNC 1998 nr 1, poz. 9; z dnia 25 kwietnia 2008 r., | PZ 3/08,
OSNAP 2009 nr 15-16, poz. 205; z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ 24/09, LEX nr
577836).

Poza tym nie zachodzi tozsamos$¢ stosunku prawnego w sprawie
pracowniczej, ktéra zakohczyta sie prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
C. z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., ... 159/05 oraz w sprawie karnej — na ktérg powotuje
sie powod w skardze - zakonczonej wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r., ... 106/06.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. | PZ 7/11 orzekt,
ze o0 tozsamosci stosunku prawnego mozna mowi¢ w sytuacji, gdy wyrok jest
tozsamy zaréwno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, czyli dotyczy tych

samych os6b oraz tych samych praw i obowigzkdw pomiedzy tymi osobami (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2003 r., Il UZ 1/00, LEX nr
464485; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10 — niepublikowane).

Zgodnie z trescig art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
W razie poOzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, jednakze nie
jakiegokolwiek, ale jedynie takiego, ktory dotyczy tego samego stosunku prawnego.
Stad trafnie uznat zaskarzonym postanowieniem Sad drugiej instancji, ze
wskazywana w ten sposéb przez powoda podstawa wznowienia nie wystepuje.

Prawidlowo tez Sad Okregowy przyjat, ze z powodu przyczyny wskazanej w
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. postepowanie wznowi¢ mozna jedynie wtedy, gdy czyn
polegajagcy na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu ustalony zostat za
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze byc¢
wszczete lub, ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow, a takie
okolicznosci w tej sprawie nie wystepuja.

Podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. nie jest takze dokonana przez
powoda analiza zeznan swiadka W. C., z ktérych to zeznan wynika brak w
zakresie obowigzkow pracowniczych powoda sprzedazy odrecznej biletow
pasazerom autobusu, albowiem okolicznosc¢ ta byta juz konsekwentnie podnoszona
przez powoda we wczesniejszych skargach o wznowienie postepowania i znana na
etapie postepowania dowodowego prowadzonego w sprawie do sygn. ... 159/06. W
mys| utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wykrycie nowych okolicznosci i
srodkow dowodowych, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do
okolicznosci i dowoddéw w poprzednim postepowaniu w ogdle nieujawnionych i
wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej. Nie dotyczy to rowniez
takich okolicznosci, ktore strona mogta powota¢C w prawomocnie zakornczonym
postepowaniu, majgc ku temu obiektywnie istniejgcg mozliwos¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia
12 lutego 2004 r., V CZ 158/ 03, M. Prawn. 2006 nr 3, poz. 47; z dnia 25 maja 2011
r., Il CZ 20/11, LEX nr 847128).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 i 398

k.p.c. orzekt jak w sentencji.






