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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Renaty K.

przeciwko Tadeuszowi K.

0 zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrze$nia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki Renaty K., sporzgdzong przez radce prawnego z wyboru, od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 10 listopada 2010 r., w sprawie przeciwko Tadeuszowi K. o
zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji. Przyczyng odrzucenia apelacji byto
uiszczenie naleznej od powddki optaty sgdowej od apelacji po uptywie
tygodniowego terminu, okreslonego w art. 112 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 19 kwietnia 2010 r.
(dalej jako u.k.s.s.c.; jedn. tekst Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

W zazaleniu na postanowienie Sgadu Apelacyjnego, sporzgdzonym przez
zawodowego petnomocnika, powddka zarzucita naruszenie art. 373 w zwigzku
zart. 370 k.p.c., art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c. i art. 130° k.p.c. przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wnoszgc o uchylenie tego postanowienia

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne nalezato oddalic.

Rozwazenia wymaga tres¢ art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.s.c. W szczegdlnosci,
z ust. 3 powotanego artykutu wynika, Zze ust. 2 odnoszacy sie do wezwania strony
przez przewodniczgcego do optacenia pisma skladanego do sadu nie ma
zastosowania w razie reprezentowania strony przez zawodowego petnomocnika.
W takim przypadku terminy liczy sie od doreczenia, a w pewnych sytuacjach od
ogtoszenia postanowienia w przedmiocie kosztéw. Z ustalen wynika, ze powddka
zawarta w apelacji, sporzgdzonej przez radce prawnego wniosek o zwolnienie jej
od kosztéw sgdowych od apelacji ponad kwote 380 ztotych. Postanowieniem z dnia
13 grudnia 2010 r. Sad Okregowy zwolnit powddke od optaty sgdowej od apelacji
w %/, czesciach, a w pozostatym zakresie wniosek oddalit. Postanowienie to zostato
doreczone petnomocnikowi powddki radcy prawnemu Arturowi B. dnia 15 grudnia
2010 r. Oprécz tego, przewodniczacy zarzgdzeniem z dnia 29 grudnia 2010 r.,
doreczonym dnia 3 stycznia 2011 r. wezwat petnomocnika powddki do uiszczenia

pozostatej czesci optaty, co zostato uczynione dnia 7 stycznia 2011 r.



Trafnie zatem Sad Apelacyjny z powotaniem sie na art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c.
uznat, ze termin do wniesienia optaty powinien byc liczony od dnia 15 grudnia
2010r., tj. od dnia doreczenia petnomocnikowi powodki odpisu postanowienia
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od optaty sgdowej od apelacji. Tym samym
termin ten uptynat dnia 22 grudnia 2010 r., a wiec wniesienie optaty dnia 7 stycznia
2011 r. nastgpito juz po ustawowym terminie. Nie ma racji powdédka w zazaleniu,
ze art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c. nie stosuje sie w razie czesciowego zwolnienia strony
od poniesienia kosztéw sgdowych, co wyjasnit juz Sad w zaskarzonym
postanowieniu. Z twierdzeniem powddki nie koresponduje zresztg dalsza cze$c¢
uzasadnienia zazalenia, z ktérej wynika, ze wtasciwie nie chodzi o zastosowanie
powotanego przepisu do postanowienia o catosciowym lub tylko czesciowym
zwolnieniu od wniesienia opfaty sgdowej, lecz raczej o to, iz w art. 112 ust. 3
u.k.s.s.c. stanowi sie raz o piSmie wniesionym przez zawodowego petnomocnika
strony, a raz przez samg strone lub strone reprezentowang przez petnomocnika
(adwokata, radce prawnego). To zatem miatoby, zdaniem skarzgcej przemawiacé
za niestosowaniem w niniejszej sprawie wadliwie sformutowanego art. 112 ust. 3
u.k.s.s.c. Jednak argumentacja skarzgcej jest niewtasciwa, polegajgc gtéwnie na
wykorzystaniu swoistej gry stow na gruncie kwestionowanego przepisu, ktory i tak
chciataby skarzgca wykorzystac, tyle ze wylgcznie uznajgc za wiasciwg wiasng

jego wyktadnie.

Takiego sposobu argumentacji nie mozna podzieli¢, zwtaszcza, ze wbrew
twierdzeniu skarzgcej w zazaleniu, a zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c.
przewodniczgcy nie powinien byt wzywac¢ powddki do uiszczenia wymaganej
optaty, skoro byta reprezentowana przez radce prawnego i to on powinien byt
postgpi¢ zgodnie z powotanym przepisem. W niniejszej sprawie wezwanie
przewodniczgcego do uiszczenia optaty sgdowej nie miato zadnego znaczenia,
takze dlatego, ze zarzgdzenie zostato wydane dopiero dnia 29 grudnia 2010 r., czyli
juz po uptywie tygodniowego terminu od doreczenia dnia 15 grudnia 2010 r.
postanowienia w sprawie zwolnienia od optaty sgdowej. Zgodnie z art. 130 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. termin ten wynosi tydzien od dnia, kiedy rozpoczat bieg.
Skoro we wiasciwym terminie nie zostata uiszczona nalezna optata, sad nie

podejmuje zadnej czynnosci na skutek wniesienia pisma (art. 126% § 1 k.p.c.).



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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