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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Janiny S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 25 listopada 2009 r.
odméwit ubezpieczonej Janinie S. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego,
poniewaz nie ukonczyta 55 lat zycia i nie legitymuje sie 35 letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym, a tym samym nie spetnia przestanek warunkujgcych
nabycie prawa do swiadczenia przedemerytalnego, ktore okreslone sg w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
lutego 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Janinie S. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 pazdziernika 2009 r.

Sad Okregowy ustalit na podstawie swiadectw pracy, akt osobowych, zapisu
w dowodzie osobistym, legitymacji ubezpieczeniowej oraz zeznan swiadkow, ze
okres pracy wykonywanej przez ubezpieczong na podstawie umowy agencyjnej w
okresie od 13 czerwca 1973 r. do 26 czerwca 1980 r. nalezy zaliczy¢ do stazu
ubezpieczeniowego warunkujgcego nabycie prawa do emerytury. Tym sposobem
ubezpieczona spetniata wszystkie przestanki do przyznania Swiadczenia
przedemerytalnego w mysl art. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Po rozpoznaniu apelacji, wniesiong od powyzszego wyroku przez organ
rentowy, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
28 kwietnia 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej
instancji nie rozwazyt istoty sprawy, poniewaz nie zbadat mozliwosci zaliczenia
okresu pracy ubezpieczonej na podstawie umowy agencyjnej od 13 czerwca 1973
r. do 26 czerwca 1980 r. do okresu sktadkowego lub niesktadkowego pod katem
warunkéw wskazanych w éwczesnych regulacjach prawnych dotyczgcych umow
agencyjnych i umoéw zlecenia, a to: w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw, ustawie z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz ustawie z
dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub

umowy zlecenia.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, rozpoznajgc
ponownie sprawe, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2010 roku oddalit odwotanie.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podniést, ze kwestig sporng byto
zaliczenie do okresu warunkujgcego nabycie przez ubezpieczong Janine S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej
od 13 czerwca 1973 r. do 26 czerwca 1980 r. W ocenie Sgdu Okregowego
stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) od dnia 1 stycznia 1976 r., niezaleznie od tego
czy byta, czy tez nie byta optacana sktadka na ubezpieczenie spotfeczne, to dla
0sOb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej czy tez umowy zlecenia
okres ten nalezy zawsze zaliczy¢ do okresow sktadkowych. Na takg ocene nie
wptywat w Zzaden sposob art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym o0séb wykonujgcych prace na rzecz jednostki gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 45,
poz. 232), zgodnie z ktérym, jezeli po uptywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w
ciggu tego roku przecietny miesieczny dochod z wykonywania umowy nie osiggnat
potowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, sktadki optacane
za ten rok podlegajg zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia
wymaganego do uzyskania swiadczenia na podstawie ustawy, poniewaz obecnie
art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie uzaleznia zaliczenia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego w
zaleznosci od osigganego wéwczas dochodu.

Sad Okregowy nie zaliczyt ubezpieczonej okresu zatrudnienia przed
1 stycznia 1976 r., wykonywanego na podstawie umowy agencyjnej zawartej
z Gminng Spotdzielnig ,Samopomoc Chtopska” w dniu 8 marca 1973 r., poniewaz
umowa nie przewidywata obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z § 12
tej umowy Gminna Spétdzielnia ubezpieczata Janine S. jako agenta wytgcznie od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow, albowiem do 1 stycznia 1976 r.
ubezpieczenie spoteczne oséb wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia nie byto

wymagane. Ponadto § 19 umowy agencyjnej stanowit, ze agent ani zaden z



cztonkoéw jego rodziny lub domownikow pomagajgcych mu przy sprzedazy nie
stawat sie pracownikiem Spétdzielni i nie nabywat uprawnien pracowniczych oraz
nie korzystat ze swiadczen socjalnych przystugujgcych pracownikom Spoétdzielni, a
w szczegolnosci: z ptatnego urlopu  wypoczynkowego, zdrowotnego,
macierzynskiego, bezptatnego leczenia, zasitkbw chorobowych, dodatkéw
rodzinnych oraz innych Swiadczen spotecznych i socjalnych. Takiego ,zapisu” nie
zawierata umowa agencyjna z dnia 1 stycznia 1977 r. zawarta z Gminng
Spoétdzielnig ,Samopomoc Chiopska”.

Sad Okregowy wskazat, Zze dokonanej powyzej oceny nie zmienia tresc
ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta (Dz.U. Nr
23, poz. 164 ze zm.), albowiem nie obejmuje ona dziatalnosci handlowej, ktérg
prowadzita ubezpieczona oraz uzyskiwanie przez ubezpieczong dochodu z umowy
agencyjnej wyzszego, nie tylko od najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej, ale wyzszego od przecietnego wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy
ubezpieczona nie posiada wymaganego 35 letniego okresu sktadkowego
i niesktadkowego, gdyz brakowato jej do tego okresu 4 lata, 6 miesiecy i 4 dni
a zaliczony okres z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej po
dniu 1 stycznia 1976 r. wynosi 4 lata, 5 miesiecy i 26 dni.

Ubezpieczona Janina S. zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci apelacja.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw
postepowania i w konsekwencji btedne niezaliczenie jej do stazu pracy okresu
pracy wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej od 13 czerwca 1973 r. do 31
grudnia 1975 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze w cato$ci podziela
ustalenia faktyczne i wnioski z nich wyprowadzone przez Sad pierwszej instanciji,
a mianowicie, iz umowa agencyjna zawarta przez ubezpieczong w dniu 8 marca
1973 r. nie odpowiadata warunkom ubezpieczenia spotecznego, ktore
obowigzywaty w tym okresie. Podczas wykonywania umowy agencyjnej
obowigzywaty wydane na podstawie art. 47 ustawy z dnia 29 marca 1965 r.

0 ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow (Dz.U. Nr 13, poz. 90) przepisy



normujgce miedzy innymi ubezpieczenie spoteczne o0sOb prowadzacych
uspotecznione sklepy i ksiegarnie na podstawie umowy zlecenia lub umowy
agencyjnej, ktére zostaty uchylone z dniem 1 stycznia 1976 roku. Wspomniane
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1969 r. w sprawie
ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych uspotecznione sklepy i ksiegarnie
na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej (Dz.U. Nr 10, poz. 71)
rozciggaty obowigzek ubezpieczenia spotecznego na osoby takie jak
wnioskodawczyni. Umowa agencyjna, ktérg zawarta wnioskodawczyni z Gminng
Spoétdzielnig nie zawierata jednak ,zapisu” o obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, co jednoznacznie wynika z tresci tej umowy i powyzszej oceny nie
zmieniajg zeznania swiadkow, jak réwniez zapis w dowodzie osobistym i legitymacji
ubezpieczeniowej. W tej sytuacji okres pracy ubezpieczonej od 13 czerwca 1973 r.
do 31 grudnia 1975 r., wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej, nie mogt byc
zaliczony do okresu skfadkowego, o jakim mowa w art. 6 ust. 2 pkt 13 lit. b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poniewaz
umowa agencyjna nie odpowiadata warunkom ubezpieczenia i dlatego nie
odprowadzano skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Zaliczenie natomiast samego
okresu od 1 stycznia 1976 r. do 26 czerwca 1980 r. nie daje ubezpieczonej
wymaganego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2005 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, co najmniej 35 letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, ktory warunkuje prawo do swiadczenia przedemerytalnego po
ukonczeniu 50 lat zycia.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
skargg kasacyjna, w ktérej na podstawie art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr
120, poz. 1252), art. 6 ust. 2 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), art. 47 ustawy z dnia 29 marca 1965 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikéw (Dz.U. Nr 13, poz. 90) w zwigzku z

rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1969 r. w sprawie



ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych uspotecznione sklepy i ksiegarnie
na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej (Dz.U. Nr 10, poz. 71)
poprzez btedng ich wyktadnie wynikajgcg z przyjecia, ze skoro umowa agencyjna z
dnia 8 marca 1973 r. nie odpowiadata warunkom ubezpieczenia obowigzujgcym w
tym dniu, to nie mozna zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia w
Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska” od 13 czerwca 1973 r. do 31 grudnia
1975 r. pomimo tego, ze przepisy art. 47 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rzemiesInikdw w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1
kwietnia 1969 r. w sprawie ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzgcych
uspotecznione sklepy i ksiegarnie na podstawie umowy zlecenia lub umowy
agencyjnej rozciggaty obowigzek ubezpieczenia spotecznego na osoby takie jak
ubezpieczona, prowadzagce sklepy na podstawie umowy agencyjnej. Ubezpieczona
domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci a takze uchylenia w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji lub uchylenia zaskarzonych
wyrokdéw i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego oraz zasgdzenia kosztow
postepowania za wszystkie instancje. W uzasadnieniu skargi ubezpieczona podata,
ze skoro Sad drugiej instancji przyjat, iz przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 1 kwietnia 1969 r. w sprawie ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzgcych
uspotecznione sklepy i ksiegarnie na podstawie umowy zlecenia lub umowy
agencyjnej rozciggaty obowigzek ubezpieczenia spotecznego na takie osoby jak
skarzgca, to nieskutecznie prawnie byty wszelkie ,zapisy” umowy, ktore taki
obowigzek wytgczaty, a podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nastepowato
z mocy ustawy. W te] sytuacji, zdaniem ubezpieczonej, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz obowigzek ubezpieczenia spotecznego
w okresie obowigzywania umowy agencyjnej przed dniem 1 stycznia 1976 roku

wynikat z przepiséw prawa i nie byt uzalezniony od woli stron lub zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W rozpoznawanej sprawie istota sporu

sprowadzata sie do ustalenia, czy skarzgca spetnia, okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 5



ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr
120, poz. 1252), warunek posiadania 35-letniego okresu uprawniajgcego do
emerytury. Zgodnie z tym przepisem, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o0 promocji
zatrudnienia, w ktérym byfa zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ma
okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 dla
mezczyzn. Pojecie ,okres uprawniajgcego do emerytury”, w rozumieniu
cytowanego powyzej przepisu, definiuje art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, stanowigc, ze jest nim okres ustalony zgodnie z przepisami art.
5-9, 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

Skarzgca 35-letni okres uprawniajgcy do emerytury moze wykazac¢ wytgcznie
poprzez zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy wykonywanej na
podstawie umowy agencyjnej zawartej w dniu 8 marca 1973 r. z Gminng
Spotdzielnig ,Samopomoc Chtopska”. Oceniajgc mozliwos¢ uwzglednienie tego
okresu jako okresu sktadkowego, Sad drugiej instancji odwotat sie do tresci art. 6
ust. 2 pkt 13 ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zgodnie z ktérym za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez
przypadajgce przed dniem 1 listopada 1991 roku okresy, za ktore zostata optacona
skfadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie byto obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracy na obszarze Panstwa Polskiego
wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspotpracy przy wykonywaniu takiej umowy:
a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i okresy kontynuowania tego
ubezpieczenia, za ktdére optacano skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowato zwolnienie z optacania tej sktadki, b)wykonywanej przed 1 stycznia
1976 roku, jezeli umowa odpowiadata warunkom ubezpieczenia obowigzujgcym w
tym dniu.

W dniu zawarcia przez skarzgcg umowy agencyjnej z Gminng Spoétdzielnia,

co prawidtowo wskazuje Sgd Apelacyjny w swoich rozwazaniach, obowigzywata



ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw (Dz.U.
Nr 23, poz. 165), ktéra w art. 61 stanowita, Zze za okresy ubezpieczenia w
rozumieniu art. 7 tej ustawy uwaza sie rowniez okresy ubezpieczenia wymienione w
art. 7 ustawy z dnia 29 marca 1965 roku o ubezpieczeniu spotecznym
rzemiesinikow (Dz.U. Nr 13, poz. 90) oraz w przepisach wydanych na podstawie
art. 47 tej ustawy. Przepisy, ktére zostaty wydane na podstawie art. 47 ustawy z
dnia 29 marca 1965 roku o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw, to
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1969 roku w sprawie 0sob
prowadzgcych uspotecznione sklepy i ksiegarnie na podstawie umowy zlecenia lub
umowy agencyjnej (Dz.U. Nr 10, poz. 71), ktére zostato nastepnie uchylone z
dniem 1 stycznia 1976 roku na podstawie art. 50 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia
1975 roku o ubezpieczeniu spotecznym osoéb wykonujgcych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy zlecenia lub umowy
agencyjnej (Dz.U. Nr 45, poz. 232). Ustawa ta z dniem 1 stycznia 1976 r.
catosciowo uregulowata problematyke ubezpieczenia spotecznego o0séb
wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1969 roku w
sprawie os6b prowadzgcych uspotecznione sklepy i ksiegarnie na podstawie
umowy zlecenia lub umowy agencyjnej przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 6 wrzesnia 1966 r. w sprawie ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych
zaktady gastronomiczne oraz stacje benzynowe na podstawie umowy zlecenia lub
umowy agencyjnej (Dz.U. Nr 40, poz. 237) rozcigga sie na: 1) osoby, ktére
prowadzg sklepy i ksiegarnie na podstawie umow zlecenia lub umowy agencyjne;j
zawartej na okres nie krotszy niz 6 miesiecy z przedsiebiorstwami podlegtymi lub
nadzorowanymi przez Ministra Handlu Wewnetrznego i Ministra Kultury i Sztuki
oraz ze spotdzielniami zrzeszonymi w Zwigzku Spoétdzielni Spozywcow ,Spotem”, w
Centrali Rolniczej Spoétdzielni ,Samopomoc Chiopska” i w Centrali Spoétdzielni
Ogrodniczych, 2) osoby wspétpracujgce z osobami wymienionymi w pkt 1.

W tej sytuacji poprzez zawarte w § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
1 kwietnia 1969 r. odestanie kluczowe znaczenie w okresie wykonywania przez

skarzgcg umowy agencyjnej z Gminng Spotdzielnig miaty przepisy rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 6 wrzesnia 1966 r. w sprawie ubezpieczenia spotecznego
0s6b prowadzacych zaktady gastronomiczne oraz stacje benzynowe na podstawie
umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Cytowane powyzej rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 6 wrzesnia 1966 r. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
obejmowato osoby, ktdére rozpoczynaty wykonywanie czynnosci na podstawie
umowy zlecenia lub umowy agencyjnej zawartej na okres nie krotszy niz 6 miesiecy
a obowigzek ten ustawat z dniem, w ktérym wygasta lub zostata rozwigzana umowa
agencyjna (§ 6). Za okres ubezpieczenia uwazalo sie okres, w Kktorym
ubezpieczony Ilub osoba z nim wspoOfpracujgca objeci byli obowigzkiem
ubezpieczenia (§ 7). Ponadto § 9 ust. 2 stanowit, ze skfadki ubezpieczeniowe
przekazuje zaktad pracy, na ktérego rzecz pracuje ubezpieczony lub osoba z nim
wspotpracujgca, za kazdy miesigc kalendarzowy, w ktorym objeci byli oni
obowigzkiem ubezpieczenia; a w sprawach poboru sktadek stosuje sie przepisy
dotyczgce poboru sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikéw
zatrudnionych w zaktadach gospodarki uspotecznione.

Nie jest wiec uprawnione stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze przed dniem
1 stycznia 1976 roku skarzgca nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu z
tytutu zawartej w dniu 8 marca 1973 roku umowy agencyjnej, poniewaz umowa ta
nie odpowiadata warunkom ubezpieczenia obowigzujagcym w tym okresie. Wprost
przeciwnie z ustalen dokonanych przez Sady obu instancji wynika, ze umowa
agencyjna zawarta przez skarzgcg z Gminng Spoétdzielnig ,Samopomoc Chtopska”
odpowiadata warunkom umowy agencyjnej, okreslonej w § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1969 roku w sprawie o0s6b prowadzgcych
uspotecznione sklepy i ksiegarnie na podstawie umowy zlecenia lub umowy
agencyjnej. Umowa zawarta byta na okres przekraczajgcy 6 miesiecy, czas trwania
sprzedazy w ciggu tygodnia nie moégt by¢ krotszy niz 46 godzin, a miesieczny
dochdd, co wynika z poczynionych ustalen, zawsze byt wyzszy nie tylko od
najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, ale wyzszy od
przecietnego takiego wynagrodzenia. Obowigzujgce w tym okresie przepisy nie
uzaleznialy objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym osob, ktére
wykonywaty prace na podstawie umowy agencyjnej zawartej z Gminng

Spotdzielnig, od zamieszczenia w tej umowie postanowienia o obowigzkowym
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podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, poniewaz objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem nastepowato z mocy prawa. Ponadto zgodnie z § 11 ust. 2
wymienionego powyzej rozporzgdzenia samo stwierdzenie okresow ubezpieczenia
oraz wysokosc¢ zarobkéw dla celdw ubezpieczen spotecznych nastepowato na
podstawie zaswiadczen jednostek gospodarki uspotecznionej (odpowiednio
spoétdzielni), a taka adnotacja zostata zamieszczona w legitymacji
ubezpieczeniowej, dowodzie osobistym skarzgcej oraz Swiadectwie pracy z dnia
31 grudnia 1976 r.

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej wydaje sie, ze Sad
Apelacyjny apriorycznie zatozyt, ze brak w umowie agencyjnej postanowienia o
obowigzku objecia skarzgcej ubezpieczeniem spotecznym i odprowadzaniu skfadki
na ubezpieczenie spoteczne powoduje, ze skarzgca nie byta objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu zawarcia przedmiotowej umowy, a jak wynika
z rozwazan poczynionych powyzej zaden przepis prawa takiego obowigzku na
strony umowy agencyjnej nie nakfadat. Istotne byto to, ze umowa zawarta byta na
okres powyzej 6 miesiecy, wykonywana byta stale. Wypada w tym miejscu takze
zauwazy¢, ze powyzszy okres zostat uwzgledniony przez organ rentowy
prawomocng decyzjg z dnia 21 sierpnia 2008 r., ktérg ustalono skarzgcej kapitat
poczatkowy i uznano za udowodniony okres skfadkowy w wymiarze 25 lat,
4 miesiecy, 11 dni i niesktadkowy w wymiarze 1 miesigca i 5 dni, tym samym
zaliczajgc do okresow sktadkowych caty okres pracy wykonywanej przez skarzgca
na podstawie umowy agencyjne;j.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 398% k.p.c.



