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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Gminie Miasto R.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrze$nia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 marca 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej — Gminy Miasta R. od wyroku tego Sgdu z dnia
9.12.2010 r. w sprawie z powddztwa J. W. o zapfate, ktorym oddalono apelacje
powddki od wyroku Sadu Okregowego z dnia 21.06.2010 r., oddalajgcego

powodztwo.

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, Zze strona
pozwana wniosta skarge od korzystnego dla niej orzeczenia, nie godzgc sie z jego
uzasadnieniem i podnoszac, ze zastosowana przez Sad Apelacyjny argumentacija
jest dla Gminy niekorzystna, w czym upatrywata ona swojego interesu prawnego do

ztozenia skargi (gravamen).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie doszto do pokrzywdzenia strony pozwane;j
zaskarzonym wyrokiem, skoro wniosta ona o oddalenie apelacji powodki i Sgd
Odwotawczy orzekt zgodnie z tym zgdaniem. Stronie pozwanej nie przystugiwato
uprawnienie do jego zaskarzenia, co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej

jako niedopuszczalnej na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

W zazaleniu strona pozwana zarzucita naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., przez
bezzasadne uznanie jej skargi kasacyjnej za niedopuszczalng i wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W dawniejszym orzecznictwie prezentowany byt poglad, wedlug ktoérego
interes prawny we wniesieniu srodka zaskarzenia nie jest przestanka
dopuszczalnosci tego $rodka, ale jest przestankg merytoryczng jego skutecznosci

(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71, OSNCP
1972, z. 6, poz. 101).

Obowigzujgcy de lege lata model polskiego procesu cywilnego sktania do

przyjecia odmiennego zapatrywania, a mianowicie, ze warunkiem dopuszczalnosci



zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzgcego w tym zaskarzeniu, zachodzgcy
w wypadku tzw. gravamen, polegajgcego — najogolniej méwigc — na niezgodnosci
orzeczenia z zgdaniem zgtoszonym w procesie przez strone (por. postanowienie
SN z dnia 5.09.1997 r., lll CKN 152/97, Lex nr 50615).

Skarga kasacyjna przystuguje stronie ,pokrzywdzonej” rozstrzygnieciem
Sadu drugiej instancji, a wiec stronie, ktéra nie utrzymata sie ze swoimi zgdaniami
i wnioskami. Tymczasem strona pozwana od poczatku wnosita o oddalenie
powddztwa J. W. oraz przed Sgdem drugiej instancji o oddalenie jej apelacji od
korzystnego dla strony pozwanej wyroku Sgdu Okregowego. Zaskarzony skargg
kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego odpowiada wiec w catodci zgdaniu strony

pozwanej, co skarge kasacyjng czyni niedopuszczalng.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna od
uzasadnienia wyroku, tak wiec niezaleznie od braku gravaminis takze i z tej
przyczyny nie mogtyby odnies¢ skutku zarzuty odnoszgce sie do argumentaci
Sadu drugiej instancji, decydujgcej o oddaleniu apelacji powddki
(por. postanowienie SN z dnia 4.09.2009 r., Il CZ 36/09, Lex nr 578839).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



