Sygn. akt | CZ 81/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej /.../

0 zmiane uchwaty ewentualnie uchylenie uchwaty,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrze$nia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2011 r.,

1. oddala zazalenie,

2. oddala wniosek o przyznanie petnomocnikowi powoédki
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym,

3. nie obcigza powodki kosztami postepowania
zazaleniowego na rzecz strony pozwanej.

Uzasadnienie



Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2011 r. wezwano petnomocnika powddki S.
M. ustanowionego dla niej z urzedu, bedgcego adwokatem, do usuniecia brakow
fiskalnych zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 pazdziernika
2010 r. o odrzuceniu apelacji przez uiszczenie optaty sgdowej od tego srodka
zaskarzenia w kwocie 40 zt, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia

zazalenia.

Zarzagdzenie to =zostato doreczone petnomocnikowi powddki w dniu
21 stycznia 2011 r. i pomimo uptywu zakreslonego terminu nie zostato wykonane.
W dniu 4 lutego 2011 r. petnomocnik S. M. wystgpit z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do udzielenia odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie. W uzasadnieniu
wniosku podnidst, ze uchybienie terminowi nastgpito z powodu braku mozliwosci

skontaktowania sie petnomocnika z powddka.

Sad Apelacyjny uznat, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka
uchybita terminowi do wykonania zarzgdzenia bez swojej winy, co skutkowato
wydaniem postanowienia z dnia 3 marca 2011 r. o0 odmowie przywrocenia terminu
do udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakow zazalenia powddki na
postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. i odrzuceniu zazalenia powodki na to

postanowienie.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 3 marca 2011 r., powddka Sabina M.
zarzucita naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 130 § 1 k.p.c., oraz btedy

w ustaleniach faktycznych, bedgcych podstawg rozstrzygniecia.

Formutujgc powyzsze zarzuty, zalgca domagata sie zmiany zaskarzonego
postanowienia przez uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do
uzupetnienia brakow formalnych zazalenia z dnia 7 pazdziernika 2010 r. oraz
przyjecia go celem merytorycznego rozpoznania zgodnie z wiasciwoscia,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidtowego biegu, wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczgcy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie
tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego Iub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go

w trybie wiasciwym.

Tres¢ wezwania skierowanego do strony (uczestnika postepowania), na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c., powinna dokfadnie i w sposob dostepny, czytelny oraz
zrozumiaty wskazywaé rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania

czynnosci, a takze rygor w wypadku niezastosowania sie do jego tresci.

Strona (uczestnik postepowania) nie moze, natomiast, ponosi¢ negatywnych
skutkébw, bedgcych nastepstwem  wadliwosci wywotanych przez sad,
w szczegolnosci, gdy tresC wezwania stwarza mozliwos¢ dwojakiej, lecz

rbwnowaznej interpretacji.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, nieprecyzyjne
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych srodka odwotawczego powoduje, ze
nie moze nastgpi¢ jego odrzucenie wskutek niewykonania tego wezwania,
zwtaszcza wowczas, gdy jest kierowane do osoby niezorientowanej w regulacjach
procesowych dotyczgcych uzupetnienia brakéw formalnych pism procesowych
(por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2005 r., Ill UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16,
poz. 258).

W  rozpatrywanej sprawie powddka reprezentowana jest przez
profesjonalnego petnomocnika z urzedu, bedgcego adwokatem, a wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych wniesionego przez nig zazalenia, pochodzgce od
Sadu Apelacyjnego, byto sformutowane w sposéb staranny i czytelny, nie
podlegajgcy, w ocenie Sadu Najwyzszego, jakimkolwiek watpliwosciom

interpretacyjnym.



Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie
czynnosci procesowej ze swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie

terminu.

Strong w rozumieniu przepisow o przywroceniu terminu do czynnosci
procesowej jest takze jej petnomocnik. Z tego wzgledu uchybienie czynnosci
procesowej przez petnomocnika nie stanowi podstawy Zzgdania przywrocenia
terminu przez strone, chyba ze uchybienie nastgpi wskutek okolicznosci od niego
niezaleznych. W konsekwencji, warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej jest wykazanie przez strone, ze
pomimo catej swej starannosci nie mogta czynnosci dokonac¢ w terminie, a wiec, ze

zachodzita niezalezna od niej przeszkoda.

Przeszkoda taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole
(w sensie obiektywnym) byto niemozliwe, jak réwniez w takich przypadkach,
w ktoérych w danych okolicznosciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by

zachowata dany termin procesowy.

W kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrécenia
terminu uchybionego przez strone, nalezy uwzgledniaC wymaganie dotozenia
nalezytej starannosci przez osobe przejawiajgcg dbatosé o swe wiasne zyciowo
wazne sprawy (por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 152/02,
niepubl. oraz wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, niepubl.).

Reprezentujgcy powodke petnomocnik z urzedu miat obowigzek dotfozenia
nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia realizacji przez powddke zarzgdzenia
Sadu, za$ zaniedbania w zakresie wzajemnej komunikacji miedzy powddkg i jej
petnomocnikiem nie stanowig okolicznosci uzasadniajgcej przywrdcenie
uchybionego terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionego $rodka

odwotawczego.

W szczegdlno$ci za nietrafne uznac nalezy wywody zazalenia odnoszgce sie
do rzekomo szczegdlnej formy petnomocnictwa, jakim jest petnomocnictwo
z urzedu, albowiem trudno uznac¢, ze obowigzki petnomocnika ustanowionego
z urzedu roznig sie od obowigzkow petnomocnika strony z wyboru. Nie sg tez

przekonujgce argumenty petnomocnika — autora zazalenia, odnoszgce sie do wieku



powddki, jej stanu zdrowia czy faktu inicjowania przez nig postepowan sgdowych,
skoro nie wyjasnit petnomocnik zwigzku miedzy tymi okolicznosciami,

a uchybieniem terminu w rozpatrywanym przypadku.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do
niewykazania przez zalgcg braku winy w uchybieniu terminowi, co zazalenie
powodki czyni bezzasadnym i w konsekwencji prowadzi do jego oddalenia na
podstawie art. 394§ 3 w zw. z art. 398 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt powddki kosztami postepowania zazaleniowego
na rzecz strony pozwanej z uwagi na jej sytuacje zyciowg i majgtkowg (art. 102
K.p.c.), odméwit zas petnomocnikowi powddki przyznania od Skarbu Panstwa
kosztbw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym z uwagi na to, ze do uchybienia terminowi doszto
z uwagi na niedotozenie nalezytej starannosci w zakresie wykonywania przez
niego obowigzkéow petnomocnika, a wniesione zazalenia okazato sie oczywiscie
bezzasadne (por. postanowienie SN z dnia 20.09.2007 r., Il CZ 69/07, Lex
nr 325665, postanowienie SN z dnia 8.04.2011 r., Il CZ 332/11).
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