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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Andrzeja S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

0 odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
(punkt 1.) oraz orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 2.) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. decyzjg z 21 grudnia 2007 r.
odméwit ubezpieczonemu Andrzejowi S. wyptaty odsetek z tytutu opdznienia w
ustaleniu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 25 lipca
2008 r., IV U 281/08, oddalit odwotanie Andrzeja S. od powyzszej decyz;ji.

Sad Okregowy ustalit, ze dwiema decyzjami (z 12 marca 2002 r. i 16
kwietnia 2002 r.) organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy Andrzejowi S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu oraz
prawa do renty w zwigzku z wypadkiem. Organ rentowy uznat, ze wypadek,
jakiemu ulegt wnioskodawca 14 marca 2001 r. (ubezpieczony zastabt w czasie
jazdy samochodem, przez co stracit panowanie nad pojazdem), nie moégt zostac
uznany za wypadek w drodze z pracy, gdyz nie zostat wywotany przyczyng
zewnetrzng. Rozstrzygniecie, czy zdarzenie z 14 marca 2001 r. byto wypadkiem w
drodze z pracy, bylo przedmiotem postepowania przed Sgdem Rejonowym -
Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych toczgcego sie na skutek odwotania
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z 12 marca 2002 r. dotyczacej
jednorazowego odszkodowania. Sgd Rejonowy wyrokiem z 21 listopada 2002 r.
oddalit odwotanie, uznajac, ze zdarzenie z 14 marca 2001 r. nie byto wypadkiem w
drodze z pracy. Wedlug Sadu, utrata przez wnioskodawce panowania nad
pojazdem, w wyniku czego doszlo do czotowego zderzenia z nadjezdzajgcym z
przeciwka innym samochodem, byla spowodowana wytgcznie ztym
samopoczuciem wnioskodawcy (w szczegdlnosci - bolem zeba). Ten skutek nie
zostat wywotany ani nadmiernym wysitkiem fizycznym (dzwiganiem ciezkich
przedmiotdw), ani tez ztg organizacjg pracy, dlatego nalezato uznac¢, ze nie zostat
spowodowany przyczyng zewnetrzng. Takg samg ocene przyjgt Sad drugiej
instancji, oddalajgc apelacje wnioskodawcy wyrokiem z 30 maja 2003 r. Jednakze
w wyniku uwzglednienia kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego Sad
Najwyzszy, wyrokiem z 28 kwietnia 2005 r., | UK 257/04 (LEX nr 390131),
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, przesadzajgc, ze zdarzenie z 14
marca 2001 r. zostato spowodowane przyczyng zewnetrzng. Po ponownym

rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy, wyrokiem z 29 maja 2006 r., zmienit wyrok



Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przyznat wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie odpowiadajgce 60%
uszczerbku na zdrowiu z tytutu wypadku, jakiemu ulegt on 14 marca 2001 r. w
drodze z pracy. Opierajgc sie na tych samych ustaleniach faktycznych i ocenach
prawnych, Sad Okregowy - orzekajgcy tym razem jako Sad pierwszej instancji w
sprawie o prawo do renty wypadkowej - wyrokiem z 17 kwietnia 2007 r. zmienit
decyzje organu rentowego z 16 kwietnia 2002 r. w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy za okres od 1 marca 2002 r. do 28 lutego 2006 r. oraz
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z tym
wypadkiem od 1 marca 2006 r. na state.

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg z 21 grudnia 2007 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawcy wypfaty odsetek od przyznanej mu (w wyniku wykonania
wyroku sgdu) renty, uznajgc, ze wyptata Swiadczenia zostata podjeta w najblizszym
terminie ptatnosci, liczac od dnia wptywu do organu rentowego prawomocnego
orzeczenia sgdu przesgdzajgcego prawo do renty, zas organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za opoznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia. Wyrok Sgdu
Okregowego z 17 kwietnia 2007 r. wptynat do organu rentowego 27 czerwca 2007
r. Organ rentowy wydat 30 lipca 2007 r. decyzje w sprawie ponownego ustalenia
Swiadczenia rentowego, a wyptaty tego swiadczenia dokonat 25 sierpnia 2007 r.

Sad Okregowy uznat, ze domaganie sie przez wnioskodawce zaptaty
odsetek od wyptaconej mu renty wypadkowej nie jest uzasadnione, albowiem nie
zostaty spetnione przestanki z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sgdu Okregowego, wydanie przez
organ rentowy 16 kwietnia 2002 r. decyzji odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
renty wypadkowej, z uwagi na niezakwalifikowanie zdarzenia z 14 marca 2001 r.
jako wypadku w drodze z pracy, byto uzasadnione zgromadzonym wowczas
materiatem dowodowym (w szczegdlnosci postanowieniem prokuratora o
przedstawieniu wnioskodawcy zarzutu spowodowania wypadku drogowego oraz
orzeczeniem sadu karnego warunkowo umarzajgcym postepowanie karne
przeciwko wnioskodawcy). Uznanie spornego zdarzenia za wypadek w drodze z

pracy nastgpito dopiero po uchyleniu przez Sgad Najwyzszy w postepowaniu



kasacyjnym orzeczenia sadu utrzymujgcego w mocy decyzje dotyczgca
jednorazowego odszkodowania i po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad
odwotawczy, co nastgpito ostatecznie w wyroku z 29 maja 2006 r. Rozbieznosci co
do kwalifikacji prawnej spornego zdarzenia potegowat rowniez sam wnioskodawca,
ktory w toku catego postepowania sgdowego nie mogt sie zdecydowac, czy
przyczyng jego omdlenia w trakcie prowadzenia samochodu byt bdl zeba, czy tez
wczesniejszy nadmierny wysitek podczas pracy. Natomiast postepowanie o prawo
do renty wypadkowej (zawieszone do czasu wyjasnienia kwestii zakwalifikowania
zdarzenia jako wypadku w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie)
zakonczyto sie dopiero korzystnym dla wnioskodawcy wyrokiem z 17 kwietnia 2007
r. Te okolicznosci - w ocenie Sgdu Okregowego - wykluczaty postawienie organowi
rentowemu zarzutu, ze nie ustalit w sposéb prawidiowy wszystkich okolicznosci
sprawy i dokonat btednej wyktadni przepisow. O tym, Zze kwalifikacja prawna
zdarzenia z 14 marca 2001 r. nie byta jednoznaczna, $wiadczy dwukrotne
rozpoznanie sprawy przez sgd odwotawczy, w tym po raz drugi w wyniku
uwzglednienia kasacji wnioskodawcy. Powotujgc sie na art. 118 ust. 1 i ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Sad Okregowy wywiodt, ze zastosowanie tej regulacji powoduje, iz
termin wydania decyzji w sprawie o rente nalezato liczy¢ od doreczenia organowi
rentowemu odpisu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z 17 kwietnia 2007 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt wnioskodawca, zarzucajgc
naruszenie art. 118 ust. 1la ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na btednym przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy, w zwigzku z
toczgcym sie uprzednio postepowaniem w przedmiocie prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy, za ostatnig okolicznosc¢
niezbedng do wydania decyzji nalezy uznac¢ date wptywu do ZUS prawomocnego
wyroku sgdu rozstrzygajgcego w przedmiocie jednorazowego odszkodowania, oraz
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, polegajgce na braku wskazania w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, jakiego rodzaju przepisy i w jaki sposéb ograniczaty

mozliwos¢ uznania przez organ rentowy zdarzenia z 14 marca 2001 r. za wypadek



w drodze z pracy w terminie 30 dni, liczgc od wptywu do organu rentowego wniosku
ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty. W uzasadnieniu apelacji
podniesiono, ze problem uznania zdarzenia z 14 marca 2001 r. za wypadek w
drodze z pracy sprowadzat sie nie tyle do poczynienia okreslonych ustalen
faktycznych w sadowym postepowaniu odwotawczym, ile do prawidtowego
zastosowania prawa materialnego w odniesieniu do stanu faktycznego, ktérego
szczegoty nigdy nie zostaty w postepowaniu sgdowym wyjasnione w stopniu
wiekszym niz to miato miejsce w dacie ztozenia wniosku o rente wypadkowg. W
ocenie apelujgcego, w toku catego postepowania sgdowego organ rentowy nie
mogt sie jedynie pogodzi¢ z tym, ze wypadek komunikacyjny stanowi na ogot
przyczyne zewnetrzng w kontekscie definicji wypadku przy pracy (w drodze do
pracy i z pracy). Poglad organu rentowego zostat ostatecznie zanegowany przez
Sad Najwyzszy w sposob wigzacy dla sgdu odwotawczego.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji lub o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyznanie mu prawa do odsetek z tytutu zwtoki w przyznaniu prawa do
renty wypadkowej za zgdany okres.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 11
marca 2009 r., oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podzielit poglad prawny wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z 17 czerwca 2008 r., | UK 322/07 (LEX nr 494098), ktéry zapadt na skutek
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego wydanego w
sprawie o zapfate odsetek z tytutu opdznienia w ustaleniu prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Zgodnie z tym wyrokiem
w sytuacji, gdy dopiero wyrok sadu ustalit, ze zdarzenie byto wypadkiem w drodze z
pracy, odsetki od roszczenia o jednorazowe odszkodowanie przystugujg z uptywem
30 dni do daty doreczenia prawomocnego orzeczenia organowi rentowemu.
Przyjmujac rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze opdznienie w wyptacie renty
wigzato sie z trwajgcym postepowaniem odwotawczym przed sgdem, w wyniku
ktérego doszto ostatecznie do zmiany decyzji organu rentowego. Zmiana ta

nastgpita wskutek dokonanej przez organ rentowy btednej wyktadni przepisow



prawa materialnego, a nie ze wzgledu na nowe, nieznane wczesniej organowi
rentowemu okolicznosci faktyczne sprawy. Wyktadnia przepisow dotyczgcych
definicji wypadku w drodze z pracy prezentowana przez organ rentowy zostata
podzielona (w sprawie o jednorazowe odszkodowanie) przez Sady dwdch instanciji,
a uznana za btedng dopiero w postepowaniu kasacyjnym. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego oznacza to, ze w dniu wydawania decyzji organ rentowy mogt w taki
sposob oceni¢ okolicznosci sprawy i wyda¢ decyzje odmowng, a zatem nie ponosi
on odpowiedzialno$ci za op6znienie w wyptacie swiadczenia i wydanie 16 kwietnia
2002 r. decyzji odmownej. Skoro prawo do renty wypadkowej zostato ostatecznie
ustalone dopiero wyrokiem Sgdu Okregowego z 17 kwietnia 2007 r., to od tego dnia
biegty ustawowe terminy do wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie
przyznania i wyptaty tego swiadczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
wnioskodawcy jego petnomocnik, zarzucajgc naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskutek btednego
przyjecia, ze mozliwe jest stwierdzenie braku odpowiedzialno$ci organu
ubezpieczeniowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty wypadkowej, w
sytuacji, gdy o wydaniu przez ten organ decyzji odmownej, zmienionej nastepnie
orzeczeniem sgdu ubezpieczen spotecznych, zadecydowato wytgcznie btedne
stosowanie przez organ ubezpieczeniowy przepiséw prawa materialnego, a nie
jakakolwiek, wyjasniona nastepnie przez sad, kontrowersja lub watpliwosc,
odnoszgce sie do istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. Skarzgacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09 (LEX nr 607445),
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$§¢ za odmowe przyznania swiadczenia, jezeli
wszystkie niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie do niego prawa

zostaty ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania



Swiadczenia byta wynikiem btedu w wykfadni lub zastosowaniu prawa materialnego.
W takim przypadku pozniejsze wydanie prawomocnego wyroku sgdu ubezpieczen
spotecznych przyznajgcego swiadczenie i wptyw tego wyroku do organu rentowego
nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktérego
ubezpieczonemu przystugujg odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Sad Najwyzszy nie podzielit przy tym
wyktadni przedstawionej w wyroku z 17 czerwca 2008 r., | UK 322/07 (na ktérym
Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie), a w szczegdlnosci uznania, ze
organowi ubezpieczeniowemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci, mimo ze
odmowa przyznania swiadczenia nastgpita wylgcznie wskutek btednej wyktadni
przepiséw prawa materialnego, a przyznanie swiadczenia w prawomocnym wyroku
sgdu nastgpito bez uwzglednienia jakichkolwiek nowych, nieznanych wczesniej
organowi ubezpieczeniowemu, okolicznosci faktycznych.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4 listopada 2010 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego z 25 lipca 2008 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. na rzecz
Andrzeja S. ustawowe odsetki od swiadczenia rentowego, przyznanego decyzjg z
30 lipca 2007 r., poczgwszy od 28 kwietnia 2005 r. do 30 lipca 2007 r., a w
pozostatej czesci apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istota sprawy sprowadzata sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy to z powodu okolicznosci niezaleznych od organu
rentowego wnioskodawca nie otrzymywat od 1 marca 2002 r. swiadczenia
rentowego (renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z
pracy, jakiemu ulegt 14 marca 2001 r.), ktére ostatecznie zostato mu od tej daty
przyznane wyrokiem Sgdu Okregowego z 17 kwietnia 2007 r., w sprawie VIII U
1857/06, i czy dopiero ten wyrok (a raczej jego doreczenie organowi rentowemu)
byt ostatnig okolicznoscig, o jakiej mowa w art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, niezbedng do
wydania decyzji o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy.



Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, o winie organu rentowego rodzgcej obowigzek
wyptaty odsetek z tytutu opoznienia w przyznaniu swiadczenia mozna mowicC nie
tylko woéwczas, gdy juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w
szczegolnosci zgromadzone w aktach rentowych) mozna byto jednoznacznie
rozstrzygng¢ o przystugiwaniu wnioskodawcy s$wiadczenia. Taka interpretacje
omawianej regulacji potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 wrzesnia
2007 r. (P 11/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 97), uznajgc za zgodny z Konstytucjg RP
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych rozumiany w ten sposob, Zze za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wptywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci
nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu tego wyroku, uzyte w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i retach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych pojecie ,wyjasnienie okolicznosci
niezbednych do wydania decyzji" polega¢ moze miedzy innymi na: przedtozeniu
przez wnioskodawce brakujgcych dowoddw lub ztozeniu stosownego oswiadczenia,
rozstrzygnieciu watpliwosci powstatych przy analizie dokumentaciji, ocenie
rozbieznosci wystepujgcych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia
lekarskiego w sprawie $wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencii,
rachunkowym wyliczeniu swiadczenia itp. Innymi stowy, wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej ustalenia lub wypfaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegoblnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki, od ktérych
uzaleznione jest nabycie prawa do swiadczenia, oznacza, ze opoOznienie w
spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnos¢, chocby nie mozna mu byto zarzuci¢ niestarannosci w
wyktadni i zastosowaniu prawa (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia
2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). Trybunat Konstytucyjny zwrdcit
uwage, ze istotne znaczenie dla wyktadni art. 118 ust. 1a (a w konsekwenciji tez art.
118 ust. 1) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

ma takze uzycie w tym przepisie wyrazu ,rowniez" (,za dzieh wyjasnienia ostatniej



okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wptywu
prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego"). Znaczy to, ze dzien
doreczenia prawomocnego orzeczenia sgdu, w razie gdyby prawo do swiadczenia
zostato ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu
wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do swiadczenia i
wyptaty tego swiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskaza¢ wczesniej,
w szczegolnosci bytby to dzien, w ktérym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo,
gdyby dziatat prawidtowo. Innymi stowy, za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia uznaje sie dzien wptywu do
organu rentowego prawomocnhego orzeczenia sgadu ustalajgcego prawo do tego
Swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci we wczesniejszym terminie nie
ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z 7 kwietnia 2010 r. oraz w powotanym tam orzecznictwie (w
szczegolnosci w wyroku z 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08, LEX nr 551000).
Uwzgledniajgc poglady przedstawione w przytoczonych orzeczeniach, Sad drugiej
instancji uznat decyzje odmawiajgcg wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy za btgd organu
rentowego i stwierdzit, Zze organ rentowy na podstawie dostepnych dowodéw mégt
wydac¢ zgodng z prawem decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu renty, co zostato
potwierdzone pdzniejszym wyrokiem Sgdu Najwyzszego. Organ rentowy btednie
przyjat, ze wypadek, jakiemu ulegt wnioskodawca 14 marca 2001 r., nie mégt
zosta¢ uznany za wypadek w drodze z pracy. Rozstrzygniecie tej kwestii nastgpito
w postepowaniu sgdowym na skutek odwotania od decyzji odmawiajgcej
przyznania jednorazowego odszkodowania - w wyniku rozpoznania kasacji
wnioskodawcy. Sad Najwyzszy wyrokiem z 28 kwietnia 2005 r., | UK 257/04,
przesadzit o kwalifikacji zdarzenia z 14 marca 2001 r. jako wypadku w drodze z
pracy, a Sad Okregowy w sprawie VIII Ua 45/05, wyrokiem z 29 maja 2006 r.
przyznat wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie. Natomiast postepowanie
przed Sgdem Okregowym rozpoznajgcym w sprawie VIII U 1857/06 odwotanie
wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej mu prawa do renty wypadkowej,

ograniczyto sie do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktéry w oparciu o
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zgromadzone juz dowody, a w szczegdlnosci dokumentacje medyczng, przyjat, ze
schorzenia bedgce nastepstwem urazéw doznanych w wypadku z 14 marca 2001 r.
czynity wnioskodawce catkowicie niezdolnym do pracy w okresie od 1 marca 2002
r. do 28 lutego 2006 r. oraz czesciowo niezdolnym do pracy od 1 marca 2006 r. na
state. W przedmiocie kwalifikacji zdarzenia z 14 marca 2001 r. jako wypadku w
drodze z pracy Sad Okregowy opart sie na tych samych ustaleniach faktycznych i
ocenach prawnych, ktére zostaly poczynione w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze z pracy (w sprawie Sadu Okregowego
VIIl Ua 45/05), czyli przede wszystkim w wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia
2005 r., | UK 257/04, przesadzajgcym o kwalifikacji zdarzenia z 14 marca 2001 r.
jako wypadku w drodze z pracy. Zebrane dowody odnos$nie do stanu zdrowia
wnioskodawcy i kwalifikacji wypadku z 14 marca 2001 r. jako wypadku w drodze z
pracy juz wtedy dawaty niebudzgce watpliwosci podstawy do przyznania mu renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Sam organ
rentowy dysponowat odpisem wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r. i
miat wiedze o uznaniu wypadku z 14 marca 2001 r. za wypadek z drodze z pracy.
W sprawie z odwotania wnioskodawcy od decyzji dotyczgcej prawa do renty
wypadkowej Sgd Okregowy opart swe rozstrzygniecie na tych ustaleniach, ktore
znajdowaty odzwierciedlenie w dostepnym juz wczesniej materiale dowodowym.
Sad ten, przyznajgc wnioskodawcy prawo do renty wypadkowej, przesadzit jedynie
istnienie przestanek wymaganych dla nabycia tego prawa i bezzasadnosc
zaskarzonej decyzji organu rentowego odmawiajgcej sSwiadczenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sgd Apelacyjny uznat, ze to nie
wyrok Sadu Okregowego z 17 kwietnia 2007 r. stanowit ostatnig okoliczno$¢
niezbedng do wydania decyzji, a jego doreczenie nie otwierato organowi
rentowemu 30-dniowego terminu z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach retach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do wyptaty wnioskodawcy $Swiadczenia,
albowiem juz w dacie wydania wyroku Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r. w
oparciu o dostepng dokumentacje lekarskg organ rentowy powinien byt posiadac
dostateczng wiedze o tym, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki warunkujgce
wnioskowane przez ubezpieczonego swiadczenie rentowe. Skoro w przewidzianym

prawem terminie organ rentowy nie ustalit prawa do Swiadczenia i nie wyptacit tego
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Swiadczenia, jest on w mysl| art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzany do wypfaty odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego, albowiem opdznienie to jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢. Juz wéwczas (w dacie wydania
wyroku przez Sad Najwyzszy, czyli 28 kwietnia 2005 r.) organ rentowy miat
wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po
stronie wnioskodawcy nie wystepowat obowigzek wykazania Zzadnych innych
okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek.

Sad drugiej instancji uznat apelacje za uzasadniong w czesci, co
doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania wnioskodawcy odsetek
z tytutu opdznienia w wyptacie swiadczenia rentowego przyznanego decyzjg z 30
lipca 2007 r., jednakze tylko od dnia wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbedne;j
do wydania decyzji (w postaci wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r.) do
30 lipca 2007 r., tj. do dnia przyznania wnioskodawcy prawa do renty wypadkowej.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie odsetek za okres wczesniejszy nie
zastugiwato na uwzglednienie, gdyz uprzednio kwestia uznania zdarzenia z 14
marca 2001 r. za wypadek w drodze z pracy nie byfa jeszcze przesgdzona.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniost w imieniu
wnioskodawcy jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci oddalajgcej
apelacje. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat: 1) naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (wedtug tekstu jednolitego: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.), przez btedne przyjecie braku petnej i nieograniczonej w
czasie odpowiedzialnosci organu ubezpieczeniowego za nieustalenie ostatnigj
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty wypadkowej w sytuacji, gdy o wydaniu decyzji
odmownej, zmienionej nastepnie orzeczeniem sadu ubezpieczen spotecznych,
zadecydowato wytgcznie btedne stosowanie przez organ ubezpieczeniowy
przepisbw prawa materialnego; 2) naruszenie przepisow postepowania, a
mianowicie art. 398%° k.p.c., przez wydanie w wyniku ponownego rozpoznania

sprawy orzeczenia sprzecznego z wyktadnig i prawidtowym sposobem stosowania
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przepisoOw prawa materialnego, przedstawionymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 2010 r., | UK 345/09, wydanym w tej samej sprawie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzagcy zwrdcit uwage, ze sprawa odsetek za opdznienie w wyptacie
Swiadczen rentowych byta juz przedmiotem postepowania kasacyjnego w niniejszej
sprawie, zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UK
345/09, uwzgledniajgcym wnioski wywiedzionej wowczas skargi kasacyjnej. W
ramach wspomnianego postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy rozwazat
problem prawny, ktory wytonit sie na gruncie stosowania art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ktérego istota
sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest uznanie, ze
organ ubezpieczeniowy nie ponosi odpowiedzialnosci odsetkowej zwigzanej ze
zwtokg w ustaleniu prawa do Swiadczenia rentowego w sytuacji, gdy zwioka ta
wynikata jedynie z dokonania przez organ rentowy bfednej wykfadni i
niewtasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Rozstrzygajgc tak
przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit w pisemnym
uzasadnieniu wyroku z 7 kwietnia 2010 r., Ze: ,organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢ za odmowe przyznania swiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w
postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania swiadczenia jest
wynikiem btedu w wykfadni lub/i zastosowaniu prawa materialnego. W takim
przypadku pozniejsze wydanie prawomocnego wyroku sgdu ubezpieczen
spotecznych przyznajgcego swiadczenie i wptyw tego wyroku do organu rentowego
nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktoérego
ubezpieczonemu przystugujg odsetki”.

Skarzacy podniost, ze rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny nie
poczynit zadnych ustalen faktycznych, ktére wskazywatyby na to, ze w dacie
wydawania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie prawa odwotujgcego sie do
renty wypadkowej istniata po stronie organu ubezpieczeniowego jakakolwiek ,luka

informacyjna" w zakresie istotnych elementéw stanu faktycznego, ktora
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sprzeciwiataby sie niezwlocznemu wydaniu decyzji ustalajgcej prawo do renty
wypadkowej. Decyzji takiej nie wydano jedynie dlatego, ze organ ubezpieczeniowy,
dokonujgc wadliwej prawnej oceny stanu faktycznego sprawy, nie zakwalifikowat
zdarzenia jako wypadku przy pracy (w drodze z pracy). Pomimo powyzszych
ustalen faktycznych i poglgdu prawnego wyrazonego w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy, Sad Apelacyjny przyjat, ze zdarzeniem, od ktérego nalezy przyjgc
odpowiedzialnos¢ odsetkowg organu rentowego, jest ogtoszenie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 257/04, ktérym to wyrokiem, w innej
sprawie zawistej pomiedzy tymi samymi stronami (o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku), Sgd Najwyzszy przesgdzit kwalifikacje prawng zdarzenia, ktéremu
ulegt odwotujacy sie, jako wypadku w drodze z pracy.

W ocenie petnomocnika skarzgcego rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w
oczywisty sposob narusza art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig i
prawidtowym sposobem stosowania tego przepisu wyraznie wskazanymi w wyroku

Sadu Najwyzszego wydanym w tej samej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, jezeli
organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady
przyznawania i wypfacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub
Swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalit prawa do Swiadczenia lub nie wyptacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia w wysokosci
odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu $Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktdre organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Dla oceny przystugiwania odsetek na podstawie powyzszego przepisu
konieczne jest rownoczesne zastosowanie dalszych regulacji prawnych, do ktérych

przepis ten odsyta. W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy sg
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to art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktérych naruszenie zarzucono w skardze kasacyjne;j.

Przepisy te stanowiag, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w
razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwotawczego (przede wszystkim sgdu ubezpieczen spotecznych) za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez
dzienh wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Przytoczony art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art.
118 ust. 1 tej ustawy, ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, co przesgdzit (w
sposéb wigzacy - art. 398%° k.p.c.) Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2010 r., |
UK 345/09.

Podkreslenia wymaga, ze art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS powinien by¢ interpretowany w zgodzie 2z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007, nr 8, poz. 97).
Wyktadnie prawa, ktéra doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do tego
rozstrzygniecia, nalezy uwzgledni¢c w rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza ze
potwierdza ona wyktadnie dominujgcg w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznosci” z art.
118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okolicznosci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do swiadczenia. Stagd tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w
sprawie Swiadczenia i jego wyptaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostato
ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sgdu - jednak
tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do swiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym
nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ organ

rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opoznienie w ustaleniu prawa do
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Swiadczenia bylo spowodowane okolicznosciami, za ktére odpowiada organ
rentowy (np. btedna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okreslonych
dziatan z urzedu, btedne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskie;
ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktorym
organ rentowy, gdyby dziatat prawidtowo, powinien byt ustalic prawo do
Swiadczenia.

W podobny sposob interpretuje art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach Sgd Najwyzszy. W orzecznictwie sadu kasacyjnego przyjmuje sie, ze do
wylgczenia obowigzku wyptaty odsetek nie jest wystarczajgce wykazanie, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu opéznienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., [l UK 485/03, OSNP 2005, nr
10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005, nr 19,
poz. 308), Sad Najwyzszy przyjat, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazat
wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze opOzZnienie w spetnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢, choéby nie mozna byto mu zarzucic¢ niestarannosci w wyktadni i
zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy podniost, ze
wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji, miat wszystkie
potrzebne dane pozwalajgce na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie
ubezpieczonego nie wystepowat obowigzek wykazania Zzadnych innych
okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek, to dla obowigzku zaptaty odsetek za
opoznienie w wyptacie Swiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznosci
dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego, zwtaszcza gdy w tym postepowaniu
nie ustalono zadnych nowych przestanek wyptaty swiadczenia, ktérych wykazanie
cigzyto na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogty by¢ znane) organowi
rentowemu. Podobnie w wyroku z 7 lutego 2006 r., | UK 191/05 (OSNP 2007, nr 1-
2, poz. 28; z glosg J. Jankowiaka, OSP 2007, nr 4, poz. 38) Sad Najwyzszy przyjat,
ze z katalogu przestanek egzoneracyjnych, powodujgcych wytgczenie
odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za opdznienie w ustaleniu

prawa do swiadczenia lub jego wyptacie, nalezy wytgczy¢ btgd obcigzajgcy organ
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rentowy. Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., Ill UK 37/07
(OSNP 2008, nr 21-22, poz. 326) odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem
sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmaowit jego przyznania,
powinny przystugiwa¢ od uptywu terminu, w ktéorym organ rentowy powinien byt
wydac¢ prawidiowg decyzje uwzgledniajgcg wniosek, po wyjasnieniu okolicznosci
niezbednej do jej wydania, a wiec po przeprowadzeniu dowodow i po ich ocenie.
Przedstawiona wyktadnia jest podtrzymywana w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (juz z uwzglednieniem powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego). W wyroku z 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08 (LEX nr 551000)
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do $wiadczenia
wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia
ostatniej niezbednej okolicznosci, co dotyczy takze ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznosci” nalezy rozumiec
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do swiadczenia. Wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji oznacza dokonanie czynnosci, majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych okreslenie: ,nie ustalit prawa do Swiadczenia”
oznacza zarowno niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia, mimo spetnienia warunkéw
do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ
rentowy, odmawiajgc przyznania $Swiadczenia, naruszyt przepisy prawa
materialnego, okres$lajgce przestanki nabycia prawa do swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyptaty odsetek
konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do
tego Swiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajgcej wyptaty swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, oznacza, ze opoznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
ten organ ponosi odpowiedzialnos¢, choc¢by nie mozna mu byto zarzucié

niestarannosci w wykfadni i zastosowaniu prawa. Podobne poglady prezentowane
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sg w literaturze (por. K. Slebzak: Prawna problematyka odsetek za opdznienie w
ustalaniu swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, Przeglgd Sadowy
2006 nr 2, s. 94 oraz D. Ciszewska: Problem odsetek w prawie ubezpieczen
spotecznych w Swietle art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 305).

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynikajgca z wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09, byta wigzgca przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy.

Wyktadnia prawa (art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach)
przedstawiona w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09,
prowadzi do wniosku, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za odmowe
przyznania swiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym
organem, a odmowa przyznania swiadczenia byta wynikiem btedu w wyktadni lub
zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku pozniejsze wydanie
prawomocnego wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych przyznajgcego swiadczenie
i wptyw tego wyroku do organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do
wydania decyzji, od uptywu ktérego ubezpieczonemu przystugujg odsetki (art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 118 ust. 1 i 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Organowi
rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za opoznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu sSwiadczenia takze wtedy, gdy odmowa przyznania $wiadczenia
nastgpita wytgcznie wskutek btednej wyktadni przez ten organ przepisow prawa
materialnego, a przyznanie $wiadczenia w prawomocnym wyroku sgdu nastgpito
bez uwzglednienia jakichkolwiek nowych, nieznanych wczesniej organowi
rentowemu, okolicznosci faktycznych.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest zaskakujgce z tej przyczyny, ze z
jednej strony Sad Apelacyjny przytacza obszerne fragmenty wyroku Sadu

Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09, stwierdzajgc dodatkowo, ze
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podziela poglagdy w nim wyrazone (niezaleznie od zwigzania dokonang w nim
wyktadnig prawa), a z drugiej - zupetnie nie wiadomo dlaczego - przyjmuje date
ogtoszenia wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., | UK 257/04, jako date
wyjasnienia ostatniej okolicznosci (faktycznej) niezbednej do wydania decyzji
przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do renty wypadkowej. Wyroku sadu -
zwlaszcza wyroku Sadu Najwyzszego - nie mozna traktowaé¢ w kategoriach
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji przyznajgcej
ubezpieczonemu prawo do sSwiadczenia. Co najwyzej ujawnione w toku
postepowania dowodowego przed sgdem ubezpieczen spotecznych nowe
okolicznosci, nieznane wczesniej organowi rentowemu, mogg by¢ rozwazane jako
wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art.
118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., | UK 257/04, nie zawierat
(nie mogt zresztg zawiera¢) zadnych nowych ustalen faktycznych w stosunku do
tych, ktére stanowity podstawe faktyczng wyroku Sgdu Okregowego z 30 maja
2003 r., zaskarzonego przez wnioskodawce kasacjg, uwzgledniong przez Sad
Najwyzszy. W wyroku z 28 kwietnia 2005 r., | UK 257/04, Sgd Najwyzszy dokonat
jedynie odmiennej oceny materialnoprawnej niespornych ustalen faktycznych, ktére
byly znane (ujawnione) juz w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym
(zakonczonego wyrokiem z 21 listopada 2002 r.) oraz przed Sgdem Okregowym
(ktory wydat wyrok 30 maja 2003 r.). Mozna przypuszczac, ze byly tez znane
organowi rentowemu w chwili wydawania decyzji odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty wypadkowej. Na etapie postepowania
kasacyjnego spor dotyczyt juz tylko prawnej kwalifikacji zdarzenia z 14 marca 2001
r. jako wypadku w drodze z pracy. Sgd Najwyzszy podkreslit w omawianym wyroku,
ze zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach
- wywota¢ szkodliwe skutki. Nie mozna kwestionowac istnienia przyczyny
zewnetrznej rozumianej jako kazdy czynnik zewnetrzny (niewynikajgcy z
wewnetrznych wiasciwosci organizmu cziowieka) zdolny wywota¢ w istniejgcych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze byc¢ nie

tylko narzedzie pracy, ale takze sity przyrody, a nawet praca i czynnos¢ samego
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poszkodowanego. Istotne jest, aby zdarzenie wywotane zostato czynnikiem
pozostajgcym na zewnatrz w odrdéznieniu od przyczyny tkwigcej w organizmie
pracownika (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 11 lutego 1963 r., Il PO 15/62, OSNCP 1963, nr 10, poz. 215). Pojecie przyczyny
zewnetrznej jest rozumiane szeroko w orzecznictwie sgdowym. Na przyktad w
wyroku z 18 lutego 1998 r., Il UKN 529/97 (OSNAPIUS 1999, nr 4, poz. 144) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wypadek wskutek poslizgu samochodu jest spowodowany
przyczyng zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.
o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), a fakt, ze doszlo do niego
wytacznie na skutek nadmiernej predkosci i nieostroznosci poszkodowanego
pracownika moze miecC jedynie wplyw na zakres uprawnien odszkodowawczych
(art. 8 ust. 1 tej ustawy). W ocenie Sadu Najwyzszego nalezato przyjgé, ze
zdarzenie, ktére miato miejsce 14 marca 2001 r., moze byc¢ kwalifikowane jako
wypadek z pracy do domu, albowiem niewatpliwie zostato wywotane przyczyng
zewnetrzng, a mianowicie zderzeniem sie samochodu, ktory prowadzit
ubezpieczony, z innym samochodem. Ponadto Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczng przyczyng wypadku. Zwigzku
przyczynowego szkody z przyczyng zewnetrzng nie przerywa takze wigczenie sie
innych przyczyn ubocznych. Gdy przyczyna wypadku ma charakter mieszany,
wystarczy, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie dosztoby do
szkodliwego skutku. Ostatecznie Sgd Najwyzszy odrzucit jako btedny poglad
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego (forsowany
takze przez organ rentowy), ze istnienie przyczyny wewnetrznej wyklucza przyjecie,
ze zdarzenie miato miejsce na skutek dziatania czynnika zewnetrznego.
Przytoczone fragmenty uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 28
kwietnia 2005 r., | UK 257/04, nie pozwalajg na potraktowanie go jako ,wyjasnienia
ostatniej  okolicznosci  niezbednej do wydania decyzji” przyznajgcej
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia w postaci renty wypadkowej. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynika zresztg, w
sposoéb pozwalajgcy na odtworzenie argumentacji prawnej, dlaczego Sad ten

przyjat, ze data wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z 28 kwietnia 2005 r., | UK



20

257/04, stanowi date wyjasnienia ostatniej okolicznosci (faktycznej) niezbednej do
wydania decyzji. Wyrok Sgdu Najwyzszego nie moze by¢é uznany za ,ostatnig
okolicznosc¢ niezbedng do wydania decyzji”. W sformutowaniu tym chodzi o ostatnig
okolicznos¢ faktyczng, element stanu faktycznego, tymczasem wyrok Sadu
Najwyzszego zawiera jedynie wykfadnie obowigzujgcego prawa — w tym posrednio
potwierdzenie, ze organ rentowy dokonat btednej interpretacji prawa w zakresie
definicji wypadku w drodze z pracy do domu, a przez to btednej kwalifikacji
zdarzenia z 14 marca 2001 r.

Prawidlowo Sad drugiej instancji uznat decyzje odmawiajgcg wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z
pracy za btgd organu rentowego i stwierdzit, ze organ rentowy na podstawie
dostepnych dowodow mogt wydaC¢ zgodng z prawem decyzje o przyznaniu
ubezpieczonemu renty, co zostato potwierdzone pdzniejszym wyrokiem Sagdu
Najwyzszego. Nie wyciggnat jednak z tego ustalenia i oceny prawidtowych
wnioskéw w kontekscie wyktadni art. 118 ust. 1a przedstawionej w wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09. Rozpoznajgc ponownie sprawe,
Sad Apelacyjny nie dokonat zadnych ustalen faktycznych, ktére wskazywatyby na
to, ze w dacie wydawania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie prawa
odwotujgcego sie do renty wypadkowej istniata po stronie tego organu jakakolwiek
Jluka informacyjna" w zakresie istotnych elementéw stanu faktycznego, ktéra
sprzeciwiataby sie niezwtocznemu wydaniu decyzji ustalajgcej prawo do renty
wypadkowej. Decyzji takiej nie wydano jedynie dlatego, ze organ ubezpieczeniowy,
dokonujgc wadliwej prawnej oceny stanu faktycznego sprawy, nie zakwalifikowat
zdarzenia jako wypadku przy pracy (w drodze z pracy).

Stwierdzone naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowito podstawe do uchylenia wyroku

Sadu Apelacyjnego w czesci zaskarzonej przez ubezpieczonego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 108 § 2
K.p.c.
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