Sygn. akt IV CNP 44/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 27 stycznia 2009 r.,

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko W. R.

o wylgczenie wspdlnika,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego W. R. kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset) 1zt tytutem kosztéow
postepowania wywotanego skarga.

Uzasadnienie



Skarzgcy domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z 15 pazdziernika 2009 r., ktorym Sad ten orzekt jako
sad pierwszej instancji. Jako podstawe wniesienia skargi wskazat ,art. 424 § 11 2
K.p.c.”.

W odpowiedzi na skarge pozwany zarzucit, ze skarzacy nie wykazat, zeby
jego skarge uzasadniat wyjgtkowy wypadek w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. oraz
ze nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkow prawnych ale takze nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia mu szkody
w wyniku wydania zaskarzonego wyroku. Pozwany wniost o odrzucenie skargi oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
przystuguje w stosunku do prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, ktory nie moze zosta¢ wzruszony za pomocg
innych srodkow zaskarzenia. Jedynie w wyjgtkowych wypadkach, w ktérych przez
wydanie orzeczenia doszio do naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozliwe
jest zaskarzenie na tej drodze prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji.
Obowigzek wykazania tej okolicznosci obcigza skarzgcego, ktéry w mys$l art. 424°
§ 1 pkt 5 in fine k.p.c. zobowigzany jest do przedstawienia wywodu w tym zakresie
w tresci skargi.

Wnoszgc skarge od wyroku sgdu pierwszej instancji, skarzacy opart jg na
podstawie art. 424* § 1 i 2 k.p.c. (wybor tej podstawy nie budzi watpliwosci, a jej
nieprawidtowe oznaczenie przypisaé nalezy oczywistej omyice pisarskiej),
nie wskazat jednak Zzadnych okolicznosci, ktére sSwiadczytyby zaistnieniu
,Wyjatkowego wypadku”, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c. Z uwagi na brak
jednego z obligatoryjnych elementéw konstrukcyjnych skargi, wymaganego
W zwigzku z charakterem zaskarzonego orzeczenia oraz wskazang podstawg
prawng jej wniesienia, skarga podlegata odrzuceniu. W konsekwencji, ocena
spetnienia dalszych wymagan konstrukcyjnych, na ktérych niedopetnienie wskazat

pozwany, pozostaje bezprzedmiotowa.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. w zw. z art. 424° § 1
pkt 5 in fine k.p.c. w zw. z art. 424 § 2 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto, w uwzglednieniu wniosku zawartego
w odpowiedzi na skarge, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. oraz art.
109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 424"
k.p.c. oraz § 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



