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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu P.
0 przytgczenie dziatek do ksiegi wieczystej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 1 czerwca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu P. o przytgczenie do
ksiegi wieczystej zatozonej wskutek wniosku Dz. Kw. [...] dziatek nr. ewidenc.11,
30, 37, 102 z obrebu B., 19 z obrebu B., 105 z obrebu 1-01 G. i 19 z obrebu 033 P.
Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca nie wykazat stosownym dokumentem,
ze nieruchomosci te objete zostaty zakresem art. 32 ust. 2 ustawy z 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r.,

nr 14, poz. 130 z p6ézn. zm.).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia, uznajgc za btedne jego stanowisko, ze
zagadnienie statusu nieruchomosci w dacie wejscia w zycie powotanej ustawy
pozostaje poza kognicjg sadu wieczystoksiegowego. Sad stwierdzit, ze niezaleznie
od oceny charakteru nabycia wtasnosci przez Skarb Panstwa nie mozna pomijac, iz
jego przestankg byto przystugiwanie tego prawa okreslonemu kregowi podmiotéw
(tj. jednostkom samorzadu terytorialnego). Nawet przy przyjeciu konstrukcji nabycia
wiasnosci z mocy samego prawa okolicznos¢ ta musi podlega¢ badaniu. Brak jest
podstaw do twierdzenia, ze nie moze tego czyni¢ sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym, skoro obowigzujgce przepisy nie przewidywaty szczegdlnego
trybu dokumentowania nabycia prawa wiasnosci np. decyzjg administracyjna.
Wystawione przez Staroste P. zaswiadczenia (k. 19, 24, 29 i 34), z ktérych wynika,
ze przedmiotowe dziatki stanowig droge publiczng i staty sie majgtkiem Skarbu
Panstwa na postawie powotanego wyzej art. 32 ust. 2 ustawy o terenowych
organach jednolitej wtadzy panstwowej, nie mogg mie¢ mocy wigzacej w tym
zakresie. W ocenie Sgdu Okregowego, zaswiadczenie dotyczy sposobu
wykorzystania gruntu, a nie jego sytuacji wiasnosciowej, w zwigzku z czym
objeta nimi okolicznos¢ jest w kontekscie art. 32 ust. 2 powotanej ustawy

bezprzedmiotowa.



Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego  wniost
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci i opierajgc skarge na obydwu podstawach

uregulowanych w art. 398% § 1 k.p.c.

W ramach pierwsze] podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na faktycznym uznaniu, ze wtasnos¢ nieruchomosci nie
przeszta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o terenowych
organach jednolitej wtadzy panstwowej, a wiec nie zachodzi podstawowa
przestanka do dokonania wpisu w postaci niezgodnos$ci miedzy trescig ksiegi

wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.
W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzucit naruszenie:

- art. 626° § 2 k.p.c. poprzez zakwestionowanie zaswiadczenia Starosty P. o
przejsciu prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na mocy
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wiadzy panstwowej i wskutek tego wykroczenie poza granice

kognicji sgdu wieczystoksiegowego;

- art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 217 § 1 2
k.p.a. poprzez uznanie, ze zaswiadczenie wydane przez Staroste P. nie
moze by¢ samoistng podstawg wpisu niezbednego do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym;

- art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelaciji
w sytuacji, gdy Sad Okregowy powinien byt zmieni¢ zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego i orzec co do istoty sprawy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wniést o uchylenie

w catoéci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione juz zostato, ze pomimo
sformalizowanego charakteru postepowania wieczystoksiegowego istnieje
mozliwos¢ wpisania Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej jako nabywcy
nieruchomosci z mocy prawa, przy braku decyzji administracyjnej stwierdzajgce;j
przejscie wtasnosci. Zaswiadczenie odpowiedniego organu administracji publicznej
moze bowiem stanowi¢ wystarczajgcg podstawe wpisana rzecz Skarbu Panstwa
prawa wiasnosci. Przyktadem takiego zaswiadczenia jest zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze nieruchomos$¢ przeszta na wlasnosé Skarbu Panstwa na cele
reformy rolnej (por. postanowienia z dnia 27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91, OSNC
1992, nr 5, poz. 72, z dnia 25 marca 1999 r., Il RN 165/98, OSNP 2000, nr 3,
poz. 90, z dnia 28 kwietnia 1994 r., Ill CZP 49/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 218,
zdnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CK 235/03, nie publ.). Nie ma rowniez
watpliwosci odnosnie do tego, ze, pomimo braku decyzji administracyjnej, Skarb
Panstwa moze by¢ wpisany jako wtasciciel nieruchomosci, ktéra z mocy art. 32 ust.
2 ustawy zdnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) stata sie majgtkiem Skarbu Panstwa
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1993 r., Il CZP 91/93, OSNC 1994,
nr 2, poz. 29, postanowienie z dnia 6 grudnia 2000 r., [l CKN 824/00, nie publ.).
Jest jednak rowniez oczywiste, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie takiego
dokumentu, ktory swiadczy o istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci,
lub tez dokumentuje czynnos¢ materialnoprawng powodujgcg powstanie, zmiane
lub ustanie prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej. Takim dokumentem
moze by¢é zatem zaswiadczenie organu administracji, jednak powinno
ono stwierdza¢, na podstawie dostepnej organowi wiedzy, stan prawny
nieruchomosci. Jezeli zatem wnioskodawca domaga sie wpisu prawa witasnosci
na podstawie art. 32 ust. 2 powotanej wyzej ustawy, to winien dokumentem
lub zaswiadczeniem wykazac, ze nieruchomos$c¢ ta przed dniem jej wejscia w zycie
stanowita majgtek zwigzkow samorzadu terytorialnego. Nawet w braku takiego
zaswiadczenia uwzglednienie wniosku bytoby mozliwe, gdyby tytut witasnosci
zwigzku samorzgdowego wynikat z istniejgcej ksiegi wieczystej. Chodzi zatem
0 przedstawienie dowoddéw pozwalajgcych na uznanie, ze wnioskujgcemu

przystuguje uprawnienie, ktdérego ujawnienia w ksiedze wieczystej domaga sie.



W powotanej uchwale z dnia 9 lipca 1993 r., lll CZP 91/93 wskazano, ze nie sg
wystarczajgcymi dokumentami wyrysy mapy i wykazy zmian gruntowych, ktére
pozwalajg jedynie na oznaczenie dziatki. Nalezy stwierdzi¢, ze nie jest tez takim
dokumentem zaswiadczenie stwierdzajgce, ze nieruchomos¢ przed wejsciem
w zycie ustawy ,byta w korzystaniu publicznym jako droga”, bowiem dotyczy ono
jedynie stanu faktycznego i nie mozna go uznac¢ za potwierdzajgce stan prawny.
Jezeli zatem nie jest w sprawie bezsporne, ze nieruchomosc¢ podlegata przepisom
ustawy z dnia 20 marca 1950 r., zgdanie przedstawienia innego niz to
zaswiadczenie dokumentu moggcego stanowi¢ podstawe wpisu w celu
przeprowadzenia z niego dowodu nie moze byé¢ uznane za naruszajgce art. 626°

§ 2 k.p.c. oraz pozostate przepisy przytoczone w skardze.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



